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Reguerimento de fls. 40 e seguintes:

Conforme resulta do requerimento em epigrafe, a Autora vem, por via
dele, deduzir incidente de liguidac@o de sentenga, nos termos do disposto nos
artigos 6612, n? 2 e 3782 do Cddigo de Processo Civil.

Dispde o artigo 3782 gue:

"1 - Anles de comecar a discussdo da causa, o autor deduzira, sendo
possivel, o incidente de liguidagcéo para tomar liquido o pedido genérico,
quando este se refira a uma universalidade ou as consequéncias de um facto
Hicito.

2 - O incidente de liguidacdo pode ser deduzido depois de proferids a
sentenca de condenagdo genérica, nos tennos do nf 2 do artigo 6615, e, caso

sefa admitido, a instdncia extinta considera-se renovadsd'.

Sucede gue, ao contrario do gue parece ser a posigdo da Autora, atentos
05 termos em gue a Ré fol condenada, o pedido a gue se refere a alinea b) do
dispositivo e gue a Autora pretende ver liguidado, n&o pode ser dissociado do
pedido da alinea a) do mesmo dispositivo.

Para liguidar o pedido da alinea b), a Autora tem que, ou demonstrar que
a Ré ja realizou as obras a gue foi condenada e, em fungéo dessa realizagdo
te obras, demonstrar 0s custos e 0s lucros cessantes (CONCretos) gue teve - e
a Autora ndo demonstra no requerimento que essas obras foram efectuadas;

ou, No ¢aso de incumprimento por parte da Ré na realizagdo das obras, tem a
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Autora gue intentar execugio para prestagéo de facto e, ou nessa acgao
executiva se estiverem verificados 0s respectivos pressupostos, ou por via do
incidente de liguidagBo enxertado nesta acglo declarativa, liguidar entdo o
pedido a gue se refere a alinea b).
x

Pelo sxposto, por ndio ser aste, nasta fasa, o meio processual proprio a
pretensdo da Autora, ndo admito o incidente de liquidagio deduzido pela
Demandante.

*

Custas pela Autora, gue se fixam no minimo legal.

*

Notifigue.

*

Sintra, d.s.

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signataria

A Juiz de Direito



Recurso de Apelagéo
Processo n® 2019/09

. Apelante -

- oy ez s mememeeen oo .., COM Sede na Rua
©,em Apgualva, no Cacém;
. Apelada -
m amproog e oio o ooop o o : __Ed.S com sede na o T, em
Almeirim;
SUMARIO:

I — O incidente de liquidagfio de sentenga (artigo 378°, n°® 2, do CPC) destina-se apenas,
e sO, 4 concretizagdio do objecto da condenagéio genérica que €la contém, com respeito
do caso julgado por ela formado;

II — A circunstincia de a condenagio genérica se reportar & indemnizacgéo de danos
futuros, provados mas nio contabilizados na ac¢do declarativa, ndo obsta a que o credor
os possa liquidar, mesmo que ao tempo da propositura do incidente ainda subsista a sua
natureza futura,

III - Niio &, pois, de indeferir liminarmente o incidente de liquidagio de quantia
indemnizatoria por danos futuros, com o argumento de que ainda ndo teve lugar o facto
de que esses danos hio-de emergir.

Acordam no Tribunal da Relagéo de Lisboa:
1 — Relatério

1.
1.1. P Ld.* prop0s acclio declarativa,
sob a forma de processo sumdrio, contra R _ )

, Ld.®, pedindo, ao que importa, a condenacdo da R¢ a realizar na
respectiva sede as obras necessdrias a reparagdo de todas as irregularidades
denunciadas existentes no piso / revestimento fornecido e montado pela Ré do
consultério ali instalado ...; além disso a imprevisibilidade dos custos que a
Autora terd com a reparagdo do pavimento fornecido pela Ré, com os lucros
cessantes decorrentes do encerramento do consultorio pelo numero de dias

necessdrio ¢ dita reparagdo, substituicdo / remogdo / aplicagdo e secagem do




novo revestimento a aplicar, a mudanga de moveis, etc., forgam a Autora a
relegar a liquidag¢do das respectivas importdncias para execugdo de sentenga.
Alegou, em sintese, que explora a actividade de veterinaria ¢ que
ajustou com a Ré que esta fornecesse e aplicasse no respectivo consultério um
pavimento com caracteristicas convencionadas; a Ré realizou o trabalho € deu
garantia de perfeigfo; progressivamente, contudo, ali foram aparecendo defeitos
e imperfeigbes; a Autora denunciou a Ré tais vicios e solicitou a sua correcgéo.
Os trabalhos de reparagdio obrigam ao encerramento do consultorio da Autora
com prejuizos de facturagdo, por ndo dispdr aquela de instalagBes alternativas.

1.2. A Ré foi regularmente citada, mas néo contestou.

1.3. Foi, entdo, proferida sentenca que considerando o estatuido no
artigo 784° do Cédigo de Processo Civil, por adesdo aos fundamentos alegados
pela Autora na peticdo inicial, julgou a acgdo procedente ¢ provada ¢ firmou o
seguinte dispositivo:

«a) Condeno a Ré a realizar na sede da Autora .. as obras
necessdrias & reparagdo de todas as irregularidades denunciadas, existentes no
piso / revestimento fornecido e montado pela Ré no consultorio ali instalado ...

b) Sem prejuizo do que se deixou dito na alinea a), condeno ainda a
Ré a pagar @ Autora os custos que esta terd com a reparagdo do pavimento
fornecido pela Ré e, bem assim, os lucros cessantes decorrentes do encerramento
do consultério, pelo nimero de dias necessdrios a dita reparagio / substitui¢go /
remogdo / aplicagdo e secagem do novo revestimento a aplicar, mudangas de
méveis, ente outros custos, ficando relegado para liquidacdo em sede de
execucdo de sentenga o apuramento dos custos concretos. .

A sentenga, com este contetdo, transitou em julgado.

2.

2.1. Entretanto, a Autora veio deduzir o incidente de liquidacdo.

Alegou, em sintese, que as reparagdes a realizar pela R¢ implicam a
remogio dos bens € equipamentos do consultério e o encerramento total, por um

' A altnea b) do dispositivo resultou de uma correcgio da sentenga, que o tribunal “a quo” efectuou
por despacho que proferiu posteriormente.




periodo de tempo, do estabelecimento; ademais, por ndo existir espago
alternativo, ficard absolutamente privada de exercer a sua actividade durante esse
periodo. Conclui que a remogdo dos equipamentos terd o custo de S.800 €ec a
mudanga de mobilidrio 940 €; deixara de ganhar 4.711,80 €; perderd clientela e
terd danos de imagem, a que reporta um défice de 9.422 €; tudo na importancia
de 20.873,80 €, a que acresce [VA igual a 4.174,76; num total certo de 25.048,56
€, quantia em que, com juros moratorios, liquida a condenagio genérica que foi
proferida na alinea b) da sentenca.

2.2. O tribunal de primeira instincia, porém, nde admitiu o incidente;
¢ lavrou, para tal, a seguinte fundamentagéo, nos trechos que aqui importam:

...

. ao contrdrio do que parece ser a posi¢do da Autora, atentos os
termos em que a Ré foi condenada, o pedido a que se refere a alinea b) do
dispositivo e que a Autora pretende ver liquidado, néo pode ser dissociado do
pedido da alinea a) do mesmo dispositivo.

FPara liqguidar o pedido da alinea b), a Autora tem que, ou demonstrar
que a Ré ja realizou as obras a que foi condenada e, em fungdo dessa realizagdo
de obras, demonstrar os custos e 0s lucros cessantes (concretos) que teve — e a
Autora ndo demonsira no requerimento que essas obras foram efectuadas; ou,
no caso de incumprimento por parte da Ré na realizagéio das obras, tem a
Autora que intentar execugdo para presta¢do de facto e, ou nessa acgdo
executiva se estiverem verificados o0s respectivos pressupostos, ou por via do
incidente de liquidagdo enxertado nesta ac¢do declarativa, liquidar entdo o
pedido a que se refere a alinea b).

P

Terminando a concluir ndo ser, na fase em presencga, o incidente de
liguidag¢do deduzido, o meio processual préprio a pretensdo da Autora.

3.

3.1. E desta decisio que a Autora, inconformada, apelou.

E, nas alega¢des de recurso, fazendo registar as seguintes conclusdes:

a) Por sentenca hd muito transitada, a Ré foi condenada a realizar na
sede da Autora ...as obras necessdrias a reparacdo de todas as irregularidades




denunciadas existentes no piso / revestimento fornecido e montado pela Ré do
consultorio ali instalado ....

b) Foi ainda a Ré condenada a pagar a Autora, os custos que esta
terd com a reparagdo do pavimento fornecido pela Ré, com os lucros cessantes
decorrentes do encerramento do consultorio pelo nmimero de dias necessdrio a
dita reparag¢do, substituicGo / remogdo / aplicagdo e secagem do novo
revestimento a aplicar, mudanga de mdveis, etc., entre outros, tendo ficado
relegado para liquidacdo em sede de execugdo de sentenga o apuramento dos
custos concreltos.

¢) Resulta dos autos que as reparagdes a realizar pela Ré implicam
necessariamente que a Autora tenha que remover todos os bens e equipamentos
que tem no consultério instalado na sua sede, porquanto o pavimento sobre
revestimento multicamada de quartzo, cor azul, com rodapé multicamada e
selagem com verniz poliuretano, foi colocado pela Ré na sede da Autora, em
toda a superficie, numa drea de cerca de 127 m2, que inclui recepgdo, salas de
espera, consultério, sala de internamento, sala de preparagdo, sala de cirurgia,
sala de raios X, sala escura, sala de tosquias e corredores de ligacdo.

d) A eliminagdo dos defeitos implica, obrigatoriamente, o
encerramento total das instalacdes do consuitério da Autora, durante, pelo
menos, um més.

e) Durante as operagdes de remogdo dos defeitos, a Autora ndo
poderd exercer a sua actividade de presta¢do de servigos veterindrios, quer por
falta de equipamento (que impede a realizagdo das reparagdes), quer por
impossibilidade de realizar as tarefas que, por imposigdo legal e regulamentar,
tém que ser executadas em ambiente limpo, esterilizado e desinfectado.

f) Contabilizou a Recorrente em 25.048,56 € os custos que esta terd
com a reparag@o do pavimento fornecido pela Ré, com os lucros cessantes,
perda de clientela, danos de imagem, decorrentes do encerramento do
consultério pelo nimero de dias necessdrio a dita reparagdo, substitui¢do /
remogdo / aplicagdo e secagem do novo revestimento a aplicar, incluindo
desmontagem, transporte, armazenamento e nova montagem e afinacdo dos
mdéveis e equipamentos instalados na sua sede.




g) Para encerrar o seu estabelecimento, a Autora aqui Recorrente,
necessita de dinheiro para pagar os encargos que vai ter com a desmontagem,
transporte, armazenamento, montagem, calibra¢do e testes.

h) Para encerrar o seu estabelecimento, a Autora aqui Recorrente,
necessita de dinheiro para suportar os elevados custos fixes que vai ter
designadamente com pessoal, rendas, consumiveis, que continuard a ter que
suportar ... , durante o tempo em que estiver com as portas fechadas, sem
facturar, nem receber seja o que for.

i) Para encerrar o seu estabelecimento, a Autora aqui Recorrente,
necessita de ter (adiantadamente, sob pena de insolvéncia) montantes
necessdrios que a compensem das perdas de clientela, que rapidamente
procurard alternativas. |

j) Para encerrar o seu estabelecimento, a Autora aqui Recorrente,
necessita de ter (adiantadamente, sob pena de insolvéncia) montantes
necessdrios que a compensem dos danos de imagem.

1) Exigir que a Autora tenha que aguardar que a Ré realize as tarefas
de eliminagdo de defeitos para liquidar lucros cessantes, para além de
desproporcionado, é exigir o impossivel a uma empresa em inicio de actividade,
mais a mais num contexto actual de recessdo econdmica.

m) Ndo ¢ necessdrio ser-se economista para antever a catdstrofe
decorrente do encerramento da actividade da Autora durante um més e meio,
sem qualquer compensagdo pecunidria.

n) Havendo condenagdo, nesse sentido, nada na lei obriga a que se
tenha que aguardar pela reparag¢do, para so depois liquidar lucros cessantes.

0) Ao ndo ter admitido o incidente de liquidagdo nas circunstdncias
em que o fez, o tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 483°, 562°, 564°,
5659 566° 1221° e 1223° do Cédigo Civil e os artigos 303° 378 661° n°2, e
933° do Codigo de Processo Civil, preceitos que deveriam ter sido interpretados
mediante a admisséo do incidente de liquidagdo, antes mesmo da eliminagdo dos
defeitos.

Em suma, deve ordenar-se a revogagdo do despacho recorrido e a
sua substituicGo por outro que admita o incidente de liquidagcdo e ordene o
respectivo prosseguimento, nos demais termos processuais.




3.2. A apelada néo apresentou contra-alegacdes.

4. Delimitacdo do objecto do recurso.

Sdo as conclusdes do apelante que delimitam, em primeira linha, o
objecto do recurso (artigos 660°, n° 2, 684°, n° 3, e 685°-A, n° 1, do Cédigo de
Processo Civil).

E, nesse conspecto, € a seguinte a questdo fundamental a apreciar:

Estabelecendo o dispositivo da sentenca declaratoria que a Ré é
condenada, por um lado, a realizar um conjunto de trabalhos na clinica da
Autora e, por outro, ainda a entregar-lhe uma quantia indemnizatdria para a
compensar _dos prejuizos para ela emergentes da execuclo desses trabalhos e
da sua nio laboracfio durante o prazo dessa execucdo, saber se é de admitir, ou
ndo, o incidente de liquidacdo, destinado a _concretizar aquela condenacio

genérica, e que foi dedugido pela Autora antes mesmo do _inicio e realizacio
dos ditos trabalhos.

II - Fundamentos

1. O contexto processual relevante para a apreciagdo do presente
recurso € que ja antes foi explicitado, importando agora rememorar os seus
aspectos de maior vinco; e que s&o os dois que seguem.

Em 1° lugar. Por sentenga, que transitou em julgado, a Apelada foi
condenada a realizar na sede da Apelante as obras necessdrias a reparagdo de
todas as irregularidades denunciadas, existentes no piso / revestimento fornecido
e montado pela Ré no consultério ali instalado; sem prejuizo disso, foi ainda
condenada a pagar-lhe os cusfos que esta terd com a reparagc”io do pavimento ...
e, bem assim, os lucros cessantes decorrentes do encerramento do consultdrio,
pelo niimero de dias necessdrios & dita reparagdo / substituicdo / remogdo /
aplicagdo e secagem do novo revestimento a aplicar, mudangas de moveis, ente
outros custos, ficando relegado para liquidagdo em sede de execugdo de
sentenga o apuramento dos custos concretos (v fls. 27 a 29).

Em 2° lugar. Pese embora a Apelada ainda ndo haja iniciado a
execucdo dos trabalhos de reparagéio, em que foi condenada, a Apelante deduziu




incidente de liquidacdo, destinado a concretizar a condenagdo indemnizatéria
genérica que a sentenga também contém (v fIs. 40 a 43).

2. O mérito do recurso.

2.1. Enquadramento preliminar.

O incidente de liquidacdo, no contexto do qual se situa o recurso de
apelagdo em presenca, € no essencial uma exigéncia que emerge da regra de que
sO a obrigacdo liqguida pode ser coercivamente efectivada em juizo (artigo 802°
do Codigo de Processo Civil). Em particular, no que a sentenga condenatiria
respeita, € porque se admite a condenacgdo genérica, nos termos do artigo 661°,
n° 2, do Cédigo de Processo Civil, ela constituira titulo executive mas, naquele
caso, apenas apos a respectiva liquidagdo no processo declarativo (artigos 46°, n°
1, alinea a), € 47°, n° 5, do Cddigo de Processo Civil).

E assim chegamos ao incidente da insténcia em causa,

Distintamente do pretérito, deixou a sentenga de condenagdo genérica
de condenar “no que se liquidar em execugdo de sentenca” (artigo 661°, n® 2,
pré-vigente ao Decreto-Lei n° 38/2003, de 8 de Margo), para agora condenar “no
que vier a ser liquidado” (artigo 661°, n° 2, actual). No regime actual o legislador
fez deslocar a liquidag8io obrigatoriamente para o &4mbito do processo
declaratério que a originou, em incidente posterior & condenagfo.?

Desta feita, com o novo regime — que é o da reformada acgio
executiva — passou o incidente de liquidacdo, com o admbito definido no artigo
378°% n° 2, do Codigo de Processo Civil, a ser o Unico meio para liquidar,
exceptuado o mero célculo aritmético, a obrigagiio em cujo cumprimento o
devedor tenha sido condenado.’ Criou-se, entfio, uma espécie de incidente da
instincia posterior ou subsequente & deciséio judicial de condenagio, enxertado
no processo declaratorio que nela culminou, e que tem até a virtualidade de
determinar a renovagfo da respectiva instncia, j4 extinta.*

? Sobre a transi¢dio, neste circunspecto, do regime pretérito para ¢ actnal, veja-se 0 Acérdiio da
Relagiio de Coimbra de 7 de Dezembro de 2004 in Colectiinea de Jurisprudéncia XXIX-5-31.

3 José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, “Cédigo de Processo Civil anotado®, volume 3°,
2003, pagina 255.

4 Carlos Lopes do Rego, “Requisitos da obriga¢fio exequenda”, Themis, anc 1V, n® 7, 2003 (A
reforma da accfio executiva), paginas 71 e 72.
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A tramitagio desta modalidade incidental sdo aplicaveis, na sua fase
liminar, as disposices gerais referentes aos incidentes da instdncia (artigo 302°
do Cédigo de Processo Civil);* assim o incidente, requerido nos termos do artigo
379°° sera sempre objecto de um despacho liminar que se pronuncie sobre a
respectiva admissibilidade; e, caso seja admitido, a instincia declaratdria extinta
considerar-se-a renovada (artigo 378°%, n° 2, “in fine”).”

O despacho apelado tem precisamente esta natureza liminar; indeferiu
liminarmente o procedimento incidental e inviabilizou o ressuscitar da instancia.
Se ¢ de manter, ou infirmar, € do que se tratara a seguir.

2.2. Pressupostos especificos do incidente de liquidagiio.

Como dissemos, a justificacdo genética do incidente encontra-se no
regime do artigo 661°, n° 2, do Cddigo de Processo Civil:

“Se ndo houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade, o
tribunal condenard no que vier a ser liquidado, sem prejuizo da condenagdo
imediata na parte que jd seja liquida.”

Este preceito, que se reporta aos limites da condenag¢do na sentenga
deve ser, ainda, conexionado com a admissibilidade de pedidos genéricos na
acgdo declarativa. A regra é a de que o Autor deve, na acgdo que propde, fazer
concretizar a prestagfio debitoria que pretende obter do Réu; pode porém e
excepcionalmente formular pedido genérico designadamente quando ndo seja
ainda possivel determinar de modo definitivo as consequéncias do facto ilicito,
ou o0 lesado pretenda usar da faculdade que lhe confere o artigo 569° do Cédigo
Civil (artigo 471°, n° 1, alinea b), do Cddigo de Processo Civil). Adjectivam-se
assim preceitos de direito substantivo, relativos & obrigacdo de indemnizacao,
como o do artigo 564°, n° 2, ou o do citado artigo 569°,” ambos do Cédigo Civil.

) artigo 380°, n° 3, manda aplicar, apenas a partir do momento da contestacéio, “os fermos
subsequentes do processo sumdrio de declaragio”.

¢ Os artigos 379° ¢ 380° de Cédigo de Processo Civil tém a redacciio que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei n® 303/2007, de 24 de Agosto.

? Carlos Lopes do Rego, citado, pagina 72.
8 “Na fixacdo da indemnizacdo pode o tribunal atender aos danos futuros, desde que sejam previsiveis;

se ndo forem determindveis, a fixacGo da indemnizacdo correspondente serd remetida para decisio
ulterior”.

9 P . . N s . . " 4 -
“Quem exigir a indemnizacdo nio necessita de indicar a importdncia exacta em que avalia os danos,

k]
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Significa isto, entdo, que ao credor da indemniza¢do se abre a
alternativa de, na acgdo declaratéria, poder formular um pedido liquido (como
sera regra), ou entdo, se for caso, um pedide iliquide no enquadramento
indicado. Ainda, em qualquer desses dois casos, ¢ reunidas as condi¢Ses do
artigo 661°, n° 2, o tribunal podera proferir a condenacdo genérica."

Produzida a sentenga, a sua liquidagiio destinar-se-4 tdo sO a
concretiza¢do do objecto da condena¢do que contenha, com respeito do caso
julgado ali formado, néo sendo permitido &s partes tomar uma posicéo diferente
ou mais favoravel do que a j4 assumida na acgdo declarativa.'’

E contudo essencial, na acgio declarativa precedente, que seja
provada a existéncia dos danos que poderdo, até, ser futuros;' ficando apenas
dispensada ai a prova do respectivo valor, justificada por ndo existirem, no
momento, os elementos indispensaveis para fixar o seu quantitativo; mas
relegada para o ajustado incidente de liquidagdo, onde previsivelmente serdo
apurados e carreados esses elementos.

Tem de estar provado o prejuizo, e apenas nfo determinado o
“quantum debeatur”, ndo se estando a facultar ao Autor uma nova oportunidade
para provar os danos ou percas, se 0 néo logrou fazer na acgfio declarativa.

A liquidacéo destina-se, por isso, a uma mera quantificagio.

| E s6 no caso de ndo se terem provado danos na accio declarativa, ¢
‘ que ha nessa parte caso julgado material; ¢ ai, entdo sim, se impedindo a
reabertura de nova fase probatoria, ou de qualquer outro tipo de quantificagio.

' No interessante Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Margo de 2003 in Colectinea
de Jurisprudéncia (STJ) XXVIII-1-140, faz-se o cotejo entre os artigos 661° n° 2, do Cédigo de
Processo Civil, e 566°, n® 3, do Cédigo Civil, este relativo ao julgamento por equidade, sempre que
nfio possa ser averiguado o valor exacto dos danos, e conclui-se que a op¢io por uma ou outra das
hipbteses (condenacdo genérica ou julgamento segunda a equidade) deve depender, em face das
circunstiincias concretas de cada caso, sobre a possibilidade de determinacéio, ou ndo, do valor
exacto dos danos; se probabilidade houver de poder, ainda, vir a fazer-se prova desse valor, deve
dar-se a oportunidade que € inerente & condenacdo genérica, mas se essa probabilidade faltar entdo
a opelio deve ser pelo julgamento segundo a equidade. A propésito do mesmo assunto, veja-se ainda
o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Marco de 2010 in Colectinea de
Jurisprudéncia (ST.J) XVII1-1-162.

'" Acérdio da Relachio de Coimbra de 4 de Dezembro de 2007 in Colectinea de Jurisprudéncia
XXXII-5-32. '

2 Artigo 564°, n° 2, do Cédigo Civil.




E, portanto, na accfio declarativa que sio determinados os contornos
que permitem ir fazer a quantificagéio dos danos; € a sentenca que nela se produz
que condiciona a admissibilidade, ou nfo, do incidente de liquidag:f:io.13

Semelhantemente, o artigo 471°, n® 2, do CPC, remete também a
concretizagdo do pedido genérico para 0 mesmo mecanismo processual.

Em qualquer caso, no contexto incidental, ao Autor competira
especificar os danos derivados do facto ilicito € concluir pedindo uma quantia
certa (artigo 379°, n° 1); sendo ai mais ténues as regras do 6nus da prova, a cargo
das partes, e a fase instrutoria marcada por mais acentuados poderes inquisitorios
do tribunal, de indagagdo oficiosa dos factos (artigo 380°, n° 4).

2.3. O caso concreto.

Dito isto vemos que, na ac¢do declarativa que propds, a Apelante j&
formulara um pedido genérico que, no essencial, nio merece (nem mereceu)
reparo. E foi na sua sequéncia que a sentenca liquidanda veio a ser proferida
aderindo alias, na parte dispositiva, e na integra, ao petitorio formulado.

Rememorando:

« a) Condeno a Ré a realizar na sede da Autora ... as obras
necessdrias a reparagdo ... b)... condeno ainda a Ré a pagar a Autora os custos
que esta terd com a reparagdo ... e, bem assim, os lucros cessantes ..., ficando
relegado para liguidagdo ... o apuramento dos custos concretos.» (I — 1.3.).

Que significa o contetdo deste dispositivo? Ter4 ele o sentido de
condicionar a condenacdo indemnizatoria, que se contém em b), a precedente
efectivagiio da condenagdo em facto, que contém em @)?

Vejamos; comegando por uma breve reflexo especulativa.

Sera que na ac¢fio declarativa, ao invés do que fez, podia a Autora ter
formulado um pedido concreto, liquido? A resposta tem de ser afirmativa; podia
té-lo feito, naturalmente, desde que matéria de facto tivesse e alegasse que
conseguisse suportar a viabilidade desse pedido.

3 Como vem sendc notado, de maneira a salvaguardar o caso julgado formado na sentenca que
reconheceu a existéncia de um direito de crédito, apenas nfio quantificado, nfio pode a liquidagio
ser, em caso algum, julgada improcedente (Acorddos da Relagde de Coimbra de 5 de Margo de 2002 e

da Relacdo do Porto de 31 de Janeiro de 2005 in Colectiinea de Jurisprudéncia, respectivamente,
XXVII-2-7 e XXX-1-180).
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Conjecturemos que a Autora o tinha realmente feito; € que porventura
conseguia até o seu apuramento, a sua prova. A consequéncia natural seria a
condenagdo concreta no que houvesse sido pedido.

Pois bem. A existéncia dessa viabilidade — que s6 ali se ndo realizou
por a Autora, agora Apelante, por ocasiio da interposicdo da causa, haver
considerado, certamente, ainda imprevisiveis as suas perdas — permite dizer que
entio ndo se v€ razdo para, agora, quando a mesma Apelante jd se sente
habilitada a concretizar essas perdas, lhe cercear a mesma possibilidade.

Em resumo, do que se trata agora € de conceder uma faculdade
processual que j4 antes podia ter sido exercida, ¢ s6 o nfo foi {(como opgio
legitima) por, certamente, a Apelante ainda, entdo, se ndo julgar rectamente
habilitada a concretizar os seus danos, quando agora, também certamente, ela se
julga ja em condi¢do adequada para poder proceder a essa exacta quantificagéo.
Foi entdo, e € agora, como € bom de ver, uma questdo de opgéo, de escolha da
alternativa adjectiva que a Apelante, antes Autora, entendeu, nos quadros da lei
processual, melhor servirem os seus interesses de natureza substantiva.'*

Em bom rigor, do ponto de vista substancial, o problema enquadra-se
precisamente na temadtica dos danos futures. Como prescreve o artigo 564°, n° 2,
do Codigo Civil, estes, que tanto podem representar danos emergentes como
lucros cessantes,"” devem ser atendidos ao fixar-se a indemnizacéo, desde que
sejam previsiveis. E ndo € a sua natureza futura que permite condicionar qualquer
mecanismo processual que destinado seja a respectiva efectivagdo. Se eles
transparecerem de uma senfenca de condenacde lquida, hi imediato titulo
executivo para alicercar a execucdio; se surgirem apenas lafentes a uma
condenagdo genérica, continua possivel avangar para a execugio, se bem que
entio condicionada 4 prévia liquidacdo. O artigo 564°, n® 2, citado, é alias
ilustrativo a este propdsito, por prever que tais danos podem, ou ndo, ser
determinaveis, sendo dessa determinacdo que depende a sua imediata

' Poderiamos acrescentar que o proprio risce da prova corre a cargo da Apelante. Ela pode nfio
conseguir fazer prova dos factos e quantificagdes que alegue; nesse caso, nig Jhe sersd concedida
outra oportunidade, desencadear-se-io 0s mecanismos oficiosos previstos e, no limite, o tribunal
julgara (concretizars os danos) segundo a equidade (artigos 380°, n° 4, do Cédigo de Processo Civil,
e 566° n° 3, do Codigo Civil).

'* Pires de Lima e Antunes Varela, “Cédigo Civil anotado”, volume I, 4° edigio revista e
actualizada, pigina 580.
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concretizagfo na sentenga declaratéria, ou entfo, a sua quantificagéo concreta em
decis#o ulterior.

Ademais, ao invés do que consta na fundamentacdo do despacho
recorrido, nfio se vé que a condenacgdo genérica, na sentenga, ora liquidanda, néo
possa ser dissociada da condenacdo em prestacdo de facto, que da mesma consta
também. A especial particularidade daquela radica apenas na circunsténcia de
reflectir um conjunto de prestagbes negativas, de déficits, que a esfera da
Apelante irad ter de suportar (ainda ndo suportou), embora apenas mais tarde
aquando e por ocasido da efectiva concretizagio, pela Apelada, da prestagdo de
facto a que também estd vinculada por for¢ca do dispositivo condenatério.
Significa ser certa, com a forga do caso julgado material, a radicag@io de danos na
esfera juridica da Apelante.

Sao portanto perdas futuras que, como dissemos, ndo permitem
inviabilizar os mecanismos coercitivos de cumprimento a disposi¢éio do credor.
Antes, pela sua previsibilidade e, do ponto de vista da sua demonstragio, agora,
pela possibilidade da sua determinagéo exacta, ao menos do ponto de vista da
Apelante, sdo passiveis de abrir o caminho da liquidagdo suscitada. E, no fundo,
o que acontece com qualquer dano futuro, sempre justificado pela respectiva
previsibilidade, pela probabilidade que existe em emergir.

Acrescentaremos, ainda, uma outra distingfio, entre um e outro dos
extractos condenatdrios, contidos na sentenga liquidanda. Constitvindo um a
tipica prestagdo de facto, ¢ visando outro o pagamento de uma quantia
pecunidria, o respectivo exercicio coercitivo haverd sempre de ser desdobrado
em duas instdncias executivas, perfeitamente distintas e auténomas entre si, por
visarem fins diferentes; ali, uma execugdo para prestacdo de facto; aqui, uma
execu¢do para pagamento de quantia certa:'® ndo se vendo também — e a
decisdo recorrida parece supd-lo — como a liquidagdio, que aqui se pretende,

pudesse de algum modo vir a ser feita naquela primeiramente referida
execugﬁo.”

' Artigos 45°, n° 2, e 53°, n° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil. A preterigio da autonomia
das execugles, para fins diferentes, com cumulagiio inadequada das mesmas, deve merecer as
consequéncias estabelecidas no artigo 812°-E, 0° 3 e n° 4, do Cdédigo de Processo Civil, isto &, o juiz
convidard o exequente a escolher qual o pedide que pretende prossiga e, se ele o niio fizer,
indeferird o requerimento executivo (Fernando Améncio Ferreira, “Curso de Processo de
Execugdo”, 11° edigdo, pdgina 91).

' De acorde com o regime préprio da execugdo para prestagdo de facto, o credor, além dessa
prestacdo, pode pedir indemniza¢do moratdria ou indemnizacio do dano sofrido com a ndo realizacdo
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2.4. O despacho de indeferimento liminar.

Aos casos em que é admissivel o indeferimento liminar reporta-se o
artigo 234°-A, n° 1, do Codigo de Processo Civil; so eles, no essencial, quando o
pedido seja manifestamente improcedente ou, entdo, quando ocorram, de forma
evidente, excepcdes dilatérias insupriveis ¢ de que o juiz deva conhecer
oficiosamente.

Nem uma, nem outras, dessas situacdes se verificam neste caso.

A sentenga declaratéria contém a necessaria condenacdo genérica;, €
fransitou em julgado. Nao se vislumbra qualquer justificacdio razodvel para
obstar, desde ja, & concretizag8o dos danos — provados na accfo declarativa
precedente e que a Apelante, agora, pretende realizar — ainda que estes se
denotem meramente futuros, quer dizer, a virem repercutir-se apenas mais tarde
na esfera juridica da Apelante, por ocasifio da realizac8o da prestagio de facto a
que a Apelada se mostra vinculada, e atenta a sua razodvel previsibilidade.

2.5. Conclusio.

Concluimos assim que procedem as conclusdes da Apelante; devendo
a decisdo liminar recorrida ser revogada ¢ substituida por outra que admita o
incidente de liquidagdo (artigo 378° n° 2) e ordene a notificagido da Apelada a
fim de, em 10 dias, querendo, deduzir oposi¢ao (artigos 234°-A, n° 4, ¢ 303°, n°
2, do Cédigo de Processo Civil).'®

As custas da apelagfio serfio da responsabilidade da Apelada, que
decaiu (artigo 446°, n° 1 e n° 2, do Cddigo de Processo Civil).

2.5. Sintese conclusiva.

E a seguinte a sintese conclusiva que pode ser feita, a propdsito do
que fica de essencial quanto ao mérito do presente recurso:

da prestacdo (artigo 933°, n° 1); em qualquer dos casos, trata-se de ressarcir a nde satisfacdo da
prestacfio debitdria em causa, a realizagfio do facto. Coisa distinta da quantia indemnizatéria que a
Apelante pretende, prestacfio debitéria (pecunidria) auténoma, inerente e consequente 4 satisfacdo
da prestagfo debitéria, de facto. De igual mode, a conversdo da execucdo, a que se refere o artigo
934°, reporta-se a uma indemnizacdo do dano sofride que nio é aquela a que se refere a condenacio
genérica, na sentenca declaratdria, e que a Apelante quer aqui ver liquidada.

® Salvador da Costa, “Os incidentes da instdncia”, 5° edi¢do, actualizada e ampliada, pagina 299.
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I — O incidente de liquidagdo de sentenga (artigo 378° n° 2, do CPC)
destina-se apenas, € s0, a4 concretizagdo do objecto da condenagfio genérica que
ela contém, com respeito do caso julgado por ela formado;

II — A circunstincia de a condenagdo genérica se reportar a
indemniza¢go de danos futuros, provados mas ndo contabilizados na acgéo
declarativa, nfio obsta a que o credor os possa liquidar, mesmo que ao tempo da
propositura do incidente ainda subsista a sua natureza futura,

IIT — Néo €, pois, de indeferir liminarmente o incidente de liquidagéo
de quantia indemnizatéria por danos futuros, com o argumento de que ainda néo
teve lugar o facto de que esses danos hfo-de emergir.

II1 — Decisio

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagio em julgar
a apelacdo procedente ¢, em consequéncia:

a) — revogar a decisdo recorrida;

b) — determinar a sua substituicdo por outra que, admitindo
liminarmente o incidente de liquidacdo, ordene a notificacdo da
Apelada _a_fim de, em 10 dias, querendo, dedugir oposicdo,
seguindo-se os ulteriores termos.

XXX
As custas ficam a cargo da Apelada.

Lisboa, 19 de Outubro de 2010

( Luis Filipe Brites Laffiéiras )

( Jorge Mlarﬁel Roque Nogueira )

-y

( Anténio Santds.Abrantes Geraldes )
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