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COMBATENDO O BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS
A Directiva 2005/60/CE, de 26 de Outubro de 2005

Dr. Pedro Correia Goncalves
— JURISTA —

Trabalho entregue no &mbito do |1 Curso de Pés-Graduagao em Direito Penal da Empresa,
realizado na Faculdade de Direito da Universidade Cat6lica Portuguesa
Lisboa, 2007

Sumaério:

O trabalho que agora se publica tem como escopo o estudo da Directiva 2005/60/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Outubro de 2005 que veio estabelecer o
novo regime de prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
Brangueamento de Capitais e de financiamento do Terrorismo.

A 32 Directiva, como €é conhecida a Directiva 2005/60/CE, de 26 de Outubro de 2005,
foi adoptada sob a égide da presidéncia inglesa do Conselho da Unido Europeia. Com
ela, pretendeu-se alcangar um amplo compromisso relativo a0 combate ao
Branqueamento de Capitais e ao financiamento do Terrorismo. Com efeito, chegou-se a
conclusdo da necessidade de uma harmonizacdo mais ampla e cerrada das legidactes
dos Estados-Membros por sd assim, isto €, actuando em bloco, ser possivel encetar um
amplo e efectivo combate a0 Branqueamento de Capitais e ao financiamento do
Terrorismo.

A 3.2Directiva deviater sido transposta até 15 de Dezembro de 2007, isto nos termos do
n.° 1, do art. 45.° da mesma, mas o legislador portugués ndo sd ndo a transpds, como ndo
realizou qualquer estudo ou debate sobre as implicagfes decorrentes da sua transposi ¢éo
para o ordenamento juridico portugués. Por tudo isto, 0 seu estudo impde-se.

Preliminares

Apbs terminarmos a tarefa, por vezes ardua mas sempre interessante e rica, de pesquisar sobre a
temética escolhida — Do Branqueamento de Capitais —, de analisar as obras, de catalogar e de organizar
a matéria investigada, impunha-se delimitar 0 tema e, por conseguinte, o objecto de estudo. Na
sequéncia de aturada reflexdo, escolhemos tratar da Directiva 2005/60/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Outubro de 2005 que veio estabelecer o novo regime de prevencéo da utilizagdo do
sistema financeiro para efeitos de Brangueamento de Capitais e de financiamento do Terrorismo.

A escolha deste tema deve-se essencialmente a duas razfes: antes de mais, a curiosidade, em
nés criada e agucada pela aula ministrada pelo Prof. Doutor Paulo Pinto de Albuguerque, em

aprofundarmos o estudo da temética do Brangueamento de Capitais, mas também ao facto da chamada
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3.2 Directiva trazer algumas inovagdes e novidades no que respeita a prevencéo do Branqueamento de
Capitais, cujo estudo se impde.

A 3.2 Directiva, como é conhecida a Directiva 2005/60/CE, de 26 de Outubro de 2005, foi
adoptada sob a égide da presidéncia inglesa do Conselho da Unido Europeia. Com €la, pretendeu-se
alcancar um amplo compromisso relativo ao combate ao Branqueamento de Capitais e ao financiamento
do Terrorismo. Com €feito, chegou-se a conclusdo da necessidade de uma harmonizagdo mais ampla e
cerrada das legislagdes dos Estados-Membros por s6 assim, isto €, actuando em bloco, ser possivel
encetar um amplo e efectivo combate ao Branqueamento de Capitais e ao financiamento do Terrorismo.
Apesar da Directiva ter de ser transposta até 15 de Dezembro de 2007, isto nos termos do n.° 1, do art.
45.° da mesma, o legislador portugués ainda ndo realizou qualquer estudo ou debate sobre as
implicagdes decorrentes da sua transposicdo para 0 ordenamento juridico portugués. Ao contr&rio, 0
Reino Unido, por exemplo, ja elaborou e pds em debate, em Julho de 2006, um amplo documento
intitulado “Implementing the Third Money Laundering Directive: a consultation document”, no qual
apresenta as inovagOes da Directiva e as ateracbes que a mesma pode provocar no ordenamento
juridico inglés, sublinhando que “the Treasury would be grateful for your responses to the questions
posed in this document and any general comments you may have on the proposals’. Sem ddvida um
exemplo a seguir pelos Governantes portugueses. E esta 3.2 Directiva que nos propomos analisar neste
breve estudo. Para tanto, isto &, para compreendermos 0 seu alcance, as suas inovagdes, o porqué de ter
surgido escassos anos depois de ter entrado em vigor a 2.2 Directiva — a Directiva 2001/97/CE, de 4 de
Dezembro, que veio aterar a Directiva 91/308/CEE, de 10 de Junho de 1991, a 1.2 a versar sobre a
gquestdo da prevencdo do sistema financeiro para efeitos de Branqueamento de Capitais — torna-se
necessario nao so definir e compreender o Brangueamento de Capitais, como também recuar no tempo e
fazer um levantamento e uma simula do enquadramento normativo que suporta e antecede a 3.2
Directiva. Assim sendo, comegaremos por definir o Branqueamento de Capitais e, porque se trata de um
processo, apresentaremos o modelo mais utilizado pela Doutrina para explicar e compreender o
Branqueamento. Munidos dos conhecimentos tedricos, avangaremos para a andise do enquadramento
ingtitucional e normativo que tem balizado e permitido a luta contra o Branqueamento de Capitais ao
longo das duas Ultimas duas décadas. Posteriormente, entraremos no estudo da 3.2 Directiva, ou mais
propriamente, das novidades normativas que a mesma encerra, das suas implicactes e do seu alcance.

A ndo despicienda questdo da limitagcdo do nimero de paginas imposto ndo nos permite ir muito
mais além, nem tratar o tema escolhido com a largueza e a profundidade que o mesmo merece. N&o
obstante, julgamos que os limites impostos permitirdo uma analise interessante e cuidada sobre o0 novo
regime de prevencéo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de Branqueamento de Capitais
trazido pela Directiva 2005/60/CE. Assim esperamos.

E esta a estrutura do nosso estudo e a ele dedicaremos as proximas paginas que pretendemos

que sejam claras e sucintas, isto, se atanto nos “ajudar o engenho e arte”>.

! A 32 Directiva encontra-se publicadain Jornal Oficial n.° L 309, de 25/11/2005.
2H M Treasury, 2006 5.
3 Luis de Camdes, Os Lusfadas (I estrofe, tltimo verso), Companhia Editora do Minho, 1979, Barcelos.



PEDRO CORREIA GONCALVES COMBATENDO O BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS : 5

1 - 0O Branqueamento de Capitais

1.1 - Nocéo

Portugal utiliza o termo “branqueamento de capitais’; a Espanha adopta “blanqueo de
capitales’; a Franga segue a expressdo “blanchiment d' argent”; os Estados Unidos empregam “money
laundering” ; a Argentina assume a denominagéo “lavado de dinero”; a Coldmbia denomina “del lavado
de ativos’; a Alemanha refere-se a “geldwache”; a Suica utiliza o termo “blanchimente d’argent”; a
Itdlia segue a designacdo “riciclaggio di denaro”; o México, por sua vez, utiliza a expressdo
“encubrimiento y operaciones con recursos de procedencia ilicita’. Todas estas expressdes dizem
respeito ao mesmo fendmeno, isto é, ao comportamento de encobrimento ou dissimulacéo, através de
operaches financeiras, da origem ilicita ou criminosa dos rendimentos. Este é o objectivo primordia do
Branqueamento de Capitais e, por isso, pode definir-se o Branqueamento de Capitais como 0 “processo
por meio do qual se pretende ocultar a origem ilegal dos capitais resultantes de uma determinada
actividade criminosa, permitindo a manutencéo do controle sobre o produto da actividade criminosa, e

oferecendo uma cobertura legal para as diversas fontes criminosas de rendimento”

. Esta é apenas uma
das inimeras definicdes apresentadas pela Doutrina. Por exemplo, Nuno Branddo define o
Branqueamento de Capitais, como “a actividade pela qual se procura dissimular a origem criminosa de
bens ou produtos, procurando dar-lhes uma aparéncialegal”. Em sentido convergente, Escobar, define-o
como “el procedimiento subrepticio, clandestino y espurio mediante e cua los fondos 0 ganancias
procedentes de actividades ilicitas (armamento, prostitucion, trata de blancas, delitos comunes,
econdémicos, politicos y conexos, contrabando, evasion tributaria, narcotréfico), son reciclados al
circuito normal de capitales 0 bienes y luego usufructuados mediante ardides tan heterogéneos como
tacticamente habiles’®. Para Cassani, “€l bl angueo de dinero sucio es el acto por e cual la existencia, la
fuenteilicitao €l empleo ilicito de recursos son disimulados con €l propésito de hacerlos aparecer como
adquiridos de forma licita. Blanquear € dinero es reintroducirlo en la economia legal, darle la
apariencia de legalidad y permitir asi a delincuente disfrutarlo sin ser descubierto: el que blanquea
dinero procedente de un delito ayuda por tanto a delincuente a aprovechar-se plenamente del producto

de su infraccion”®

. Por seu turno, a President's Commission on Organized Crime definiu o
Branqueamento como “the process by which one conceals the existence, illegal source or illegal
application of income, and then disguises that income to make it appear legitimate”’. Todas estas
defini¢des tém em comum que o Branqueamento de Capitais:

- € um processo;

- que tem como objectivo a ocultagéo;

- donde resulta uma aparéncia final de legitimidade dos bens branqueados.

4 Gil Galvao citado in José Brito Antunes, 1996: 3 a4.

® Escobar citado in Eduardo Fabian Caparrés, 1998: 47.

® Cassani citado in Marfa José Meincke, 2003 43.

" Esta foi a definigéio avangada nos Estados Unidos pela President’s Commission on Organized Crime em 1984, citada in Jorge
Alexandre Godinho, 2001: 37.
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1.2 — Fases do Branqueamento

Tendo como ponto de partida o facto de que o Branqueamento de Capitais € tido como um
processo, a Doutrina tem-se esforgado por delimitar as vérias fases constitutivas do mesmo. Para tanto,
foram sendo construidos ao longo do tempo intimeros modelos explicativos®. N&o obstante, 0 modelo
mais conhecido e utilizado pela Doutrina para a explicacéo e o estudo do processo de Branqueamento
de Capitais € o chamado “modelo das trés fases’ construido e adoptado pelo Grupo de Acgdo Financeira
Internacional (doravante GAFI)°. Segundo este modelo, o processo é composto por trés fases distintas,
designadas na terminologia inglesa, habitualmente usada, por placement, layering e integracion. A
primeira fase — placement — consiste, como o préprio nome indica, na colocagdo dos capitais no

mercado financeiro. A fase seguinte — layering — consiste na reaizacdo de uma série de transaccOes

8 Como dissemos, sd0 vérios os model 0s apresentados para explicar o processo de Branqueamento de Capitais. Assim: Modelo
Naturalista: André Zind, criador do chamado modelo naturalista, utilizou metaforicamente o “ciclo da agua’ para explicar as
diferentes fases integrantes do processo de Branqueamento de Capitais. Desta forma criou um modelo que, ndo obstante o seu
interesse tedrico e doutrinal, peca pela sua extrema complexidade, ja que o processo de Branqueamento seria integrado por dez
fases distintas, a saber: 1 - “Precipitacion: Hace referencia a la produccion de dinero generado por la actividad ilicita
Normalmente se trata de billetes pequefios; 2 - Filtracion: Consiste en una primera depuracion de los fondos, que tras ser
recogidos sufren una primera transformacion, por ejemplo, a otros billetes de mayor cuantia o mas nuevos, 3 - Rios
subterréneos. Al igua que existen corrientes de agua en la capa fredtica, € dinero fluye gracias a los contactos de las
organizaciones criminales y se va transformando en otros bienes; 4 - Lagos subterraneos: Como preparacion para su
transferencia a extranjero, el dinero se reune y entrega a otra empresa especializada en blanquear fondos que realizara su
funcién a cambio de una comision; 5 - Nueva acumulacién en lagos: Los fondos son trasferidos a otros especialistas en blanqueo
gue se encuentran en el extranjero; 6 - Estaciones de bombeo: Setrata de laintroduccién del dinero en laeconomialega através
de cuentas en bancos o la compra de activos financieros opacos; 7 - Instalacion de una deputadota: Una nueva maniobra consiste
en interponer un testaferro (abogado, broker, etc.), o bien una “empresa-buzon”; 8 - Utilizacion de esos recursos. Reagrupando
los fondos dispersos y seleccionando inversiones legales a medio y corto plazo; 9 - Evaporacion: Se integra el capital a pais de
destino; 10 - Nueva precipitacion: Los capitales aparentemente legalizados se invierten o se destinan a mantenimiento de la
organizacion criminal, pago de sobornos, etc. Con ello se cierra el circulo que vuelve aretroalimentarse”. Esquema apresentado
e explicado in Carlos Aranguez Sanchez, 2000: 37 a 38. Sobre o0 modelo naturalista de Zind vide, ainda, Maria José Meincke,
2003: 44 a 46.

Também o Department of the Treasury dos Estados Unidos da América, procurou explicar o processo de
Branqueamento de Capitais através de um modelo denominado modelo circular, que tem como ponto central o efeito
multiplicador do branqueamento. Segundo este modelo, “el proceso de blanqueo comienza con la produccién de riqueza
generada por multiples actos criminales (por ejemplo, cientos de operaciones de venta de pequefias cantidades de droga) que
posteriormente se introducen en la economialegal, donde se reagrupan y son reinvertidas, bien en actividades ilegales, o bien en
activos legales. En cualquiera de los dos casos esos fondos otorgan a su titular la cobertura econémica suficiente para aumentar
su capacidad delictivay emprender acciones de mayor envergadura que produciran nuevos y mayores fondos ilicitos con lo que
se reinicia el proceso de blanqueo”. Carlos Aranguez Séanchez, 2000: 38. Outro dos modelos explicativos do processo de
Branqueamento que importa chamar & colagdo é o denominado modelo teleoldgico, construido por Ackermann, um acérrimo
critico do modelo naturalista de Ziind. Ackermann inspirou-se “en los objetivos Ultimos de cada etapa del blanqueo, y que parte
de la premisa de que cada accion realizada por € blanqueador estd condicionada por €l fin inmediato que persigue, por las
posibilidades concretas de actuar y por los factores favorables que se presenten (por gjemplo, un estricto secreto bancario)”. Em
funcdo dos objectivos a prosseguir, Ackermann distingue entre objectivos principais, secundarios e complementares. Seriam
objectivos principais: “La evitacion de la confiscacion y la ocultacion del origen delictiva de los bienes; Asegurar las
posibilidades de aprovechamiento de los valores patrimoniales, ya que para el lavador, si no puede utilizar o invertir los bienes,
carece de utilidad el encubrimiento de los mismos”. Os objectivos secundarios do branqueador seriam: “Integracion: ingreso de
los fondos en el sistema financiero legal o ilegal y su transferencia hasta que se oculte su origen delictivo; Inversion: pasa a ser
€l objetivo principal ya que dispone de una reserva de dinero que intentard integrar en la economialegal”. Elusién de impuestos;
Disposicion de medios para realizar otros hechos delictivos’. Por dltimo, o fim complementar seria: “Impedir la condena de los
responsables del delito previo”. Carlos Aranguez Sanchez, 2000: 39 e Maria José Meincke, 2003: 46.

Bernasconi, um dos pioneiros no estudo do fenémeno do Branqueamento de Capitais, construiu um modelo
explicativo estruturado em duas fases, a saber: laundering e recycling. A primeira fase, que constitui 0 ndcleo essencial do
branqueamento, tem como finalidade libertar, mediante uma série de operagdes, as vantagens patrimoniais advenientes dos
factos criminosos da sua origem ilicita. Normalmente, nesta fase, “as referidas «vantagens» sdo ainda constituidas por dinheiro
em numer&rio, e 0 respectivo branqueamento concretiza-se em negécios de curto prazo, os quais visam, como se referiu,
dissmular ndo s a sua origem, como a respectivaidentificagao”. Jaarecycling concretiza-se em operagdes ou “ «manipul agbes»
através das quais os incrementos referidos, j& previamente «lavados», véo ser objecto de «tratamentos» de forma a que ganhem a
aparéncia de se tratar de objectos de proveniéncia licita, com a sua consequente reentrada no normal circuito econémico. O que
sucede, por via de regra, com a aplicagdo do dinheiro em grandes negécios bancarios ou de sociedades financeiras’. Rodrigo
Santiago, 1999: 366 a 367.

° Portugal € membro fundador do GAFI, tendo detido a Presidéncia do Grupo nos anos 1999/2000.
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financeiras com o intuito de se apagar ou dissimular a origem criminosa dos fundos. 1sto consegue-se
por meio de:
e “operaciones electrénicas realizadas con la utilizacién de bancos y otras instituciones formales
y no formales;
e adquisicion efectiva de hienes, por gemplo e oro en todas sus modalidades que tiene
aceptacion generalizada;
e instrumentalizacion de transacciones ficticias;
e prestamos de dinero;
e instrumentalizacion de personas juridicas “ sociedades ficticias’*°
A Ultima fase — integracion — traduz-se no emprego ou no investimento dos fundos ja
“lavados’, nas mais variadas operacGes econdmicas (por ex., a compra de imdveis ou metais preciosos),
numa perspectiva designadamente de longo prazo. “Ja ndo se trata aqui de dissimular a origem dos
fundos mas sim de os fazer “aparecer” ou “reaparecer” nos circuitos econémicos, sob um manto de

licitude, de forma visivel — designadamente ao fisco” .

PLACEMENT

ﬂ

A TYPICAL ity Money
Coliection of DirtyMoney  MIONEY
LAUNDERING Paymentby T'*“':g';;g',;
he  SCHEME  invoiceto

LAYERING

ystum

.ﬁ.mnunt of

Company
Hxﬂ lx.
Wire
Transfer
oS
nancial Investments
Commercial/Industrial Investments INTEGRATION Bank

Figura 1: Esquema representative das varias fases do processo de Branqueamento de Capitais,
segundo o modelo das trés fases proposto e defendido pelo GAFL

Fontz: http 2/ www unode.oreimode /' monev lamderme ovele html

10 Maria José Meincke, 2003: 44.
1 Jorge Alexandre Godinho, 2001: 41.
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2 — A Luta contra o Branqueamento de Capitais — enquadramento institucional e
nor mativo. Os antecedentes da 3:2 Directiva.

N&o constitui novidade o facto do crime gerar proventos. Todavia, enquanto as acgOes
criminosas geraram vantagens de pouca monta, nd0 se viu a necessidade de encetar medidas
conducentes ao combate do Branqueamento de Capitais. Dizia-se que “pecunia non olet”, isto &, que o
dinheiro ndo tinha cheiro. Em boa verdade, “no &mbito da «cléssica» criminalidade patrimonial —
abrangendo tipos de crimes fundamentais como o furto, o abuso de confianga, a burla, a extorsdo, a
usura, a receptacdo e o dano — a maxima latina (ja referida) manteve a sua plena validade’*. No
entanto, com o passar dos anos chegou-se a conclusdo de que a criminalidade ja ndo era que o que era.
Com efeito, com o surgimento do crime organizado, as autoridades comecaram a verificar que os
proventos por ele gerados eram avultados e que, afinal de contas, “pecunia olet”. O conceito de crime
organizado, também importante para a compreensao do conceito de Branqueamento de Capitais, pode
ser encontrado “ pela soma dos seguintes elementos:

- a existéncia de uma entidade com vista a pratica de crimes, durante um longo periodo ou por
um periodo indeterminado de tempo;

- adopcgdo de métodos operacionais planeados metddica, sistematica e friamente, determinados
pela vontade de maximizagéo das vantagens;

- COM recurso ao terror;

- e 0 desiderato de obtencao de influéncias politicas e econémicas’ .

Este crime organizado tem operado fundamentalmente no ambito “do grande trafico
internacional de estupefacientes, mas estende também o0s seus tentaculos a outras areas de
criminalidade, como sgjam as do tréfico de armas, do terrorismo, das empresas de maquinas de jogos,

da prostituico, da pornografia, do contrabando, da falsificacdo de medicamentos’ **

, entre outras.
Como j& vimos, a grande necessidade das organizacdes criminosas era, e €, ndo s por a salvo das
autoridades os rendimentos provenientes daquelas actividades criminosas recorrendo, para isso, ao
Branqueamento de Capitais, como também diversificar os seus investimentos, mediante a aplicagéo e
rentabilizacdo do dinheiro ja “limpo” dos seus vestigios criminosos. Desta forma, a luta contra o
Branqueamento de Capitais apresentou-se como uma ac¢do absolutamente necess&ria no combate a
criminalidade organizada que, “a0 mesmo tempo que continua a actuar no campo do ilicito, tenta
encontrar capas respeitdveis para esconder as actividades criminais''®. Nesta luta contra o
Branqueamento de Capitais, merece destague a atitude pioneira do Concelho da Europa que, através da
Recomendacdo de 27 de Junho de 1980, relativa as disposi¢des contra a transferéncia e dissimulacéo de
fundos de origem ilicita, sugeriu aos Estados-Membros que obrigassem os bancos a verificar, cuidadosa
e correctamente, a identidade dos clientes para que assim se prevenissem actos ilegais e sublinhou a

importancia da cooperagdo dos bancos com as autoridades policiais e judiciais ho combate ao

12 Rodrigo Santiago, 1999: 364.

'3 Rodrigo Santiago, 1999: 365.

4| dem.

1% Eduardo Paz Ferreira, 1999: 308.
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Brangueamento de Capitais. O Conselho da Europa foi, sem dulvida, “a primeira organizagio
internacional a alertar para os riscos a democracia e ao Estado de Direito que representava o
branqueamento de capitais no sistema financeiro interno e externo dos paises’ *°.

O segundo grande instrumento internacional de combate ao Branqueamento foi a chamada
“Declaragdo de Basileia’, de 12 de Outubro de 1988, que, «visando impedir a utilizacdo do sistema
bancario no brangueamento de fundos de origem criminosa», estabeleceu os seguintes principios
fundamentais:

- " 0s estabel ecimentos financeiros devem certificar-se da identidade dos seus clientes e recusar
operactes com clientes desconhecidos;

- respeito pelas |eis e cooperacdo com as autoridades incumbidas da sua aplicagao;

- estabelecimento de accBes de formagéo do pessoal e de sistemas internos de controlo” ™.

Ainda em 1988, ano frutuoso, como ja se v&, no que diz respeito a instrumentos internacionais
visando a luta contra o Branqueamento, a Convengdo das Nagbes Unidas contra o tréfico ilicito de
estupefacientes e substancias psicotrépicas, assinada em Viena em 20 de Dezembro, veio, em relacdo ao
Brangueamento, prescrever:

- ainsercdo, na legislacdo de cada pais, do Branqueamento de capitais provenientes do trafico
de droga no quadro das infracgBes criminais, possibilitando e facilitando, desta forma, a cooperacéo
judici&ria e aextradicao;

- a adopcdo de medidas no sentido de se possibilitar o confisco do produto do crime em
processo de branqueamento;

- a cooperacdo internacional nas areas dainvestigacdo e da entregjuda judiciaria, com dispensa
do dever de sigilo bancério neste dominio™.

Logo em seguida, mais propriamente em Julho de 1989, realizou-se a Cimeira de Paris dos Sete
Paises Mais Desenvolvidos do Mundo, onde foi criado o GAFI, que passou a ter as seguintes
incumbéncias:

- “inventariar os resultados da cooperagdo ja existente na prevencdo da utilizacgo do sistema
bancério e das instituicBes financeiras na reciclagem de capitais;

- estudar medidas preventivas suplementares neste dominio, por forma a reforcar a entregjuda
judiciaria multilateral” ™.

O GAFI veio, na sequéncia, a produzir um amplo Relatério, de consulta imprescindivel,
intitulado “La lutte contre le blanchissement de capitaux (rapport demande par les Chefs d’ Etat lors du
Sommet de L’ Arche)”. Ai se adoptou o seguinte quadro geral de recomendac@es. 1 — Cada pais deveria
tomar, sem delongas, as medidas necessarias para dar eficicia a Convencdo de Viena e proceder a
respectiva ratificacdo; 2 — As leis sobre 0 segredo profissional das institui¢des financeiras deveriam ser
concebidas de forma a ndo constituirem entrave & efectivagdo das recomendacfes do Grupo; 3 — Um

programa eficaz de luta contra o branqueamento de capitais deveria englobar um melhoramento da

'® Jo80 Dias Lima, 1997: 10.

17 Jorge Patricio Paul, 1999: 321.

'8 para maiores desenvolvimentos vide Jorge Patricio Paul, 1999: 321 a 322 e Carlos Aranguez Sanchez, 2000: 150 a 152.
1 Jorge Patricio Paul, 1999: 322.
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cooperacdo multilateral e da entreajuda judicidria nos inquéritos e actuacdes repressivas nos casos de
branqueamento de capitais bem como processos de extradicdo. Para além disto, foi ainda recomendado
0 aperfeicoamento dos sistemas juridicos nacionais, o reforco do papel do sistema financeiro na
prevencdo ao Branqueamento e o incremento da cooperagdo internacional. Estas 40 Recomendactes
viriam a ser revistas em 1996 e, mais recentemente, em 2003, facto que pesou na decisdo de se avancar
para a 3:2 Directiva, como adiante veremos™.

Refira-se ainda a Convencgdo n.° 141 do Conselho da Europa, assinada em 8 de Novembro de
1990, relativa ao branqueamento, deteccdo, apreensdo e perda dos produtos do crime. Este instrumento
internacional revelou-se de grande importancia pois foi para além do Brangueamento efectuado na
sequéncia do tréfico de estupefacientes, passando a abranger todo o tipo de beneficios econémicos
advenientes de qualquer tipo de crime grave, como o trafico de armas e o terrorismo, aém de outros
susceptiveis de produzir recursos financeiros de grande monta, passiveis de passar pelo processo de
Branqueamento de Capitais.

A Uni&o Europeia, na altura CEE, empenhada na construgio de um Mercado Unico, estruturado
em quatro liberdades fundamentais — liberdade de circulacdo de mercadorias, de pessoas, de servigos e
de capitais — concluiu que ndo se podia furtar de abordar a problemética do Branqueamento de Capitais.
Com efeito, aliberdade de circulagdo de capitais, a mais dificil de realizar, exigia atomada de mdltiplas
medidas destinadas a impedir que dessa liberdade de circulagdo de capitais resultasse um
enfraguecimento dos sistemas financeiros dos diversos Estados-Membros que pudesse, de alguma
forma, ser aproveitado pelos branqueadores. N&o podemos olvidar que *o problema do branqueamento
de dinheiro € um problema que resulta em larga medida da abertura das economias ao exterior e da

tendéncia para a mundializacdo da economia’®. Por outro lado, criou-se progressivamente a

"22 todo um

consciéncia de que o Branqueamento de Capitais € um mal por si, susceptivel de “envenenar
sistema econémico-financeiro e, obviamente, o sistema financeiro comunitério que ainda se encontrava
num estado incipiente. Foi neste quadro que surgiu a Directiva 91/308/CEE, de 10 de Junho de 1991,
relativa & prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para o branqueamento de capitais™. Esta
Directiva, “representou um marco fundamental no ambito dos esforcos envidados a nivel internacional
no sentido do combate a0 brangqueamento de capitais na medida em que conferiu na EU e,
subsequentemente, na maioria dos membros do GAFI, forca juridica a diversas das 40 Recomendacdes
respeitantes & ndo utilizacdo abusiva do sistema financeiro”?*. Com efeito, a 1.2 Directiva teve por
objecto a criagdo de um quadro de medidas de prevencéo de operacOes de branqueamento de capitais
gue passou fundamentalmente pela vinculacgo das entidades do sistema financeiro a um determinado
conjunto de deveres. De facto, para aém da obrigacdo de identificacdo dos clientes, a Directiva

estabeleceu para as instituices outras cinco obrigaces. obrigacdo de conservacdo de documentos;

? As Quarenta RecomendacBes e as Oito RecomendacBes Especiais do GAFI foram reconhecidas pelo Fundo Monetério
Internacional e pelo Banco Mundial como os padrdes internacionais para 0 combate ao branqueamento de capitais e a0
financiamento do terrorismo. Pais maiores desenvolvimentos vide http://www.fatf-
gafi .org/document/28/0,2340,en_32250379_32236930_33658140_1_1 1 1,00.html#40recs.

1 Eduardo Paz Ferreira, 1999: 308.
2 A expressip é de Oliveira Ascensio: José de Oliveira Ascensdo, 1999: 338.
% Esta Directiva encontra-se publicada no JOCE n.° L 166, de 28/06/1991.
2 Segundo relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicacao da Directiva sobre brangueamento de
Capitais (s/d, doc. XV/1116/97/rev. 2 — Port.), 2.
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dever de colaboragdo com as autoridades; obrigacéo de formac&o do pessoal; obrigacdo de vigilancia;
obrigacdo de denlncia. De todas, esta foi a que provocou maior celeuma pelo facto de vir contender
com o sigilo bancario, na aturatido com absoluto. Alguns anos mais tarde, viriaa surgir a 2.2 Directiva
— a Directiva 2001/97/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 4 de Dezembro de 2001. Esta
Directivaveio alargar o objecto daincriminagdo do Branqueamento de Capitais, muito para aém do que
se previa na Directiva de 1991, que apenas considerava, de modo algo timido, a incriminacdo dos
proventos resultantes do crime de tréfico de drogas e substancias psicotropicas. Por outro lado, veio
proceder igualmente ao alargamento das categorias profissionais que estavam sujeitas aos deveres de
prevencdo do Branqueamento de Capitais. Diga-se que a inclusdo dos Advogados no rol de
profissionais abrangidos pel os deveres impostos pela 2.2 Directiva provocou por toda a Europa grandes
criticas pois entendeu-se que essa previsdo vinha ameagar grandemente o segredo profissional dos
advogados e arelacéo de confianga existente entre o Advogado e 0 seu constituinte. E tanto assim é que,
0 Parlamento Europeu refere expressamente no Relatério que elaborou a propésito da nova Directiva
gque “a Comissdo deixa intocado o compromisso dificilmente alcancado, aguando da elaboracdo da
segunda directiva relativa ao branqueamento de capitais, relativo a inclusdo dos notarios e dos
profissionais independentes de consultadoria juridica, em particular os advogados, com concessao aos
Estados-Membros da possibilidade de prever derrogacdes sob certas condicdes’? pois, “a preservacéo
da relagdo de confianga, nomeadamente entre advogado e mandante, € um elemento constitutivo do
Estado de Direito tal como o conhecemos na Europa’%.

Feita esta breve explanagdo sobre os antecedentes da 3.2 Directiva, entremos no estudo das

novidades e das inovagdes trazidas pelo seu regime.
3—A 3aDirectiva

A Directiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Outubro de 2005,
relativa & prevengdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo — 3.2 Directiva —, foi ndo sO inspirada pelo surgimento de 8
RecomendacBes Especiais aprovadas pelo GAFI?’, no seu Plendrio, em 31 de Outubro de 2001, sobre o
financiamento do Terrorismo, como também pela profunda reviso das 40 Recomendagdes reaizada
pelo GAFI em 20 de Junho de 2003%. De facto, ao longo dos anos tem-se verificado uma forte
dialéctica entre 0 GAFI e a Uni& Europeia (UE)®. Com efeito, “ao nivel Europeu, o caminho das
normas de combate ao branqueamento de capitais tem evoluido em constante dialéctica com as
Recomendagtes do GAFI, que ndo sendo normas vinculativas de natureza internacional, se apresentam
como regras de boa prética dotadas de intenso poder persuasivo na area financeira, cuja aplicacdo deriva

da pressdo dos pares, como € sabido uma das formas mais eficazes de persuasdo na actividade

% parlamento Europeu, 2005: 98.

% | dem.

7 As oito RecomendacBes especiais sobre o financiamento do Terrorismo feitas pelo GAFI podem ser consultadas in
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/54/59/34266299. pdf .

% A5 40 RecomendagBes do GAFI podem ser consultadas in http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/38/50/34030817.PDF.

2 Sobre arel acdo institucional existente entre 0 GAFI e aUnido Europeia vide Maria Célia Ramos, 2003: 55 a 68.



12 : COMBATENDO O BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS VERBOJURIDICO

internacional, especialmente na é&rea financeira’*. Em boa verdade, os factos ndo desmentem as
afirmac0es precedentes, sendo vejamos:

- ap0s a emissdo das primeiras 40 Recomendacfes do GAFI, em 1990, logo em seguidaa Unido
Europeia aprovou a 1.2 Directiva - Directiva 91/308/CEE - relativa a prevencado da utilizacdo do sistema
financeiro para o branqueamento de capitais,

- posteriormente, “ambas as organizagbes evoluiram no tratamento do branqueamento de
capitais, 0 que se traduziu, por parte da Uni&o Europeia, na revisdo de 1991, com a aprovagdo da
Directiva 2001/97/CE do Parlamento e do Conselho, de 4 de Dezembro de 2001”*.

Fazendo esta mesma constatacdo de factos, Maria Célia Ramos, em jeito de arlspice, vem a
afirmar que “esta forte dialéctica entre as Recomendagtes do GAFI e as Directivas da Unido Europeia
continua e vai prosseguir no futuro”. De facto assim aconteceu. Como j& tivemos oportunidade de
afirmar a 3.2 Directiva nasce inspirada pela revisdo da 40 Recomendagdes do GAFI e pelo surgimento
de 8 novas Recomendagdes referentes ao financiamento do Terrorismo.

Chegados a este ponto do nosso estudo, importa agora fazer uma andlise téo profunda quanto
possivel do regime e do articulado da 3.2 Directiva, salientando as suas inovacdes e o0 acance das
mesmas, sem a preocupacdo de fazer uma andlise daquilo que ela tem de comum com as suas
precedentes, uma vez que o regime das mesmas ja foi oportunamente analisado, ainda que de forma
sintética. Para alcangarmos 0 objectivo pretendido, seguiremos na nossa exposicao, por entendermos
gue € a mais clara e a que permite uma melhor compreensdo das matérias em causa, a estrutura da 3.2
Directiva. Assim, comegaremos por tratar do objecto, &mbito e defini¢bes da 3.2 Directiva, passando
posteriormente para a questdo dos deveres de vigilancia da clientela. Em seguida impde-se uma andlise
da seccdo referente & execugdo por terceiros e as exigéncias que a 3.2 Directiva faz impender sobre os
Estados-Membros, especialmente no que se prende com a manutencdo de registos e dados estatisticos e
as medidas de aplicag8o da Directiva. Identificados os passos da exposi¢do que se segue, passemos de
imediato ao estudo do objecto, do &mbito e das definigbes da 3.2 Directiva, voltando a sublinhar que
apenas referiremos o que a 3.2 Directiva tras de novo, ainda que, num ou outro ponto, fagamos a ligagdo
com as suas antecedentes.

Antes, importa chamar a atencdo para um aspecto de grande importancia que perpassa por toda
a 3.2 Directiva, aspecto esse imprescindivel para a prépria compreensdo da mesma e que deve presidir
aquando do exercicio da transposi¢cdo da Directiva para 0 ordenamento juridico portugués. Esse aspecto
prende-se com o critério utilizado pelos 6rgdos europeus — Conselho e Parlamento Europeu — na
abordagem que realizaram a questdo do Brangueamento de Capitais e do financiamento do Terrorismo e
gue é o do “risk-based approach”, que nds podemos entender por critério assente no “grau de risco”
presente nas diferentes situacdes contempladas. Em nosso entender parece ser um critério acertado, por
estar em consonancia com o velho principio da proporcionalidade. Com efeito, um critério assente no
“grau de risco” permite uma abordagem mais sensata a problematica do Branqueamento de Capitais,

por ser mais flexivel e portanto adaptavel as situagfes sempre diversas e mutaveis do quotidiano e as

% Maria Célia Ramos, 2003: 59.
31 Maria Célia Ramos, 2003: 59.
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especificidades dos diversos Estados-Membros. Pelo contrério, se se tivesse optado por uma abordagem
rigida, correr-se-ia 0 risco de, no futuro, deixar de fora situagdes concilidveis com o conceito de
Branqueamento de Capitais mas que, por ndo estarem na mente do legislador e na letradalei, poderiam
escapar as malhas da Lel e das Autoridades Estaduais. Caberd aos legisladores dos diversos Estados-
Membros imprimir esse espirito as diferentes legislagcbes nacionais. Diga-se, todavia e em abono da
verdade, que numa ou noutra questdo o legislador europeu desviou-se do principio da razoabilidade, que
integra o principio da proporcionalidade. Atempadamente, aguando do estudo das diferentes matérias

chamaremos a aten¢do para esta questao.
3.1—-A 3.2Directiva: objecto, ambito e defini¢des

Para além das pessoas e ingtituicBes ja contempladas na sua precedente, a 3.2 Directiva vem
incluir no seu &mbito de aplicagéo:

- 0s “trusts’ (fundos fiduciarios) e os prestadores de servigos a sociedades (al. c), do n.° 3, do
art. 2.9;

- todos os negociantes que comercializem bens e que nesse comércio efectuem pagamentos em
dinheiro de montante superior a€ 15 000 (a. €), do n.° 3, do art. 2);

- 0s mediadores de seguros na acepcdo do n.° 5, do art. 2.° da Directiva 2002/92/CE do
Parlamento Europeu e do Concelho, de 9 de Dezembro de 2002%, com excepcdo dos mediadores
mencionados no n.° 7 do mesmo art., quando a sua actividade respeite a seguros de vida e outros
servicos relacionados com investimentos (al. €), do n.° 2, do art. 3.9).

Quanto a estas trés novas realidades que vao ficar sob a alcada da 3.2 Directiva ja a partir de
Dezembro de 2007, a que fazer duas breves consideragfes. Segundo os comentarios ao articulado da
proposta de Directiva feitos pela Comissdo e inclusos na proposta apresentada em Bruxelas em
30/06/2004 (doravante Proposta), verifica-se que com a inclusdo daquelas trés realidades procurou-se
“suprir certas lacunas em matéria de cobertura e seguir as 40 Recomendagdes revistas do GAFI”*. Por
outro lado, importa referir que ad. €), do n.° 2, do art. 3.°, concernente aos mediadores de seguros, foi
imposta pelo Parlamento Europeu que veio esclarecer que “os mediadores de seguros estéo sujeitos as
obrigacdes decorrentes da directiva, quando actuem atitulo independente e ndo se limitem a promover a

celebracéo de um contrato entre uma companhia de seguros e um cliente” .

* 0 n°5, do art. 2.2 da Directiva 2002/92/CE entende por “Mediador de seguros’, “cualquer pessoa singular ou colectiva que
inicie ou exerca, mediante remuneragdo, a actividade de mediacdo de seguros’. A Directiva citada encontra-se publicada in
Jornal Oficia n.° L 009 de 15/01/2003 p. 0003 — 0010.

% Define-se no n.° 7, do art. 2. o conceito de “Mediador de seguros ligado”, entendendo-se 0 mesmo como “qualquer pessoa
gue exerca uma actividade de mediag&o de seguros, em nome e por conta de uma empresa de seguros ou de vérias empresas de
seguros, caso 0s produtos ndo sgjam concorrentes, mas que ndo receba prémios nem somas destinadas ao cliente e actue sob a
inteira responsabilidade dessas empresas de seguros, no que se refere aos respectivos produtos’. Acrescenta-se ainda que
“considera-se igualmente mediador de seguros ligado, agindo sob a responsabilidade de uma ou vérias empresas de seguros, no
gue se refere aos respectivos produtos, qualquer pessoa que exerca uma actividade de mediac8o de seguros, em complemento da
sua actividade profissiona principal, sempre que 0 seguro constitua um complemento dos bens ou servigos fornecidos no ambito
dessa ocupagao principal e que ndo receba prémios nem somas destinadas ao cliente”.

* Comissio Europeia, 2004: 4.

% Parlamento Europeu, 2005: 31.
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Outra novidade trazida pela 3.2 Directiva encontra-se na a. a), do art. 2. Com efeito, a 3.2
Directiva eliminou a expressao “actividade principal” que constava da 1.2 acepcdo do conceito de
“ingtituicdo financeira’ presente na a. b), do n° 1, do art. 1.° da 2.2 Directiva. Esta ateracdo da
definicdo veio permitir que se considere como “instituicdo financeira’ toda e qualquer empresa que
desenvolva uma das actividades financeiras especificadas na propria Directiva. Porém, e aqui reside
outra das inovagdes da 3.2 Directiva que nos remete para o critério, ja referido, do “grau de risco”
presente nas situagdes abarcadas pela Directiva, pode ndo haver uma aplicacdo rigida da definicdo dada,
poiso n.° 2, do art. 2.° vem autorizar que os Estados-Membros ndo apliquem a Directiva a situagdes que
envolvam um “grau de risco” muito reduzido ou diminuto de Branqueamento de Capitais. Este poder
que é atribuido aos Estados-Membros de retirarem do ambito de aplicacdo da Directiva pessoas
singulares ou colectivas que exercam uma actividade financeira numa base ocasional ou muito limitada
€ que, por isso, acarretem um “grau de risco” reduzido de Branqueamento de Capitais, esta longe de ser
um poder totalmente discricionario. Em boa verdade, se atentarmos ao disposto na al. d), do n.° 1, do
art. 40.° da 3.2 Directiva, a Comissdo arroga-se do poder de proceder, se assim o entender, a “ definicdo
de critérios técnicos para avaliar se, nos termos do n.° 2, do artigo 2.° se justifica a ndo aplicacéo da
presente directiva a certas pessoas singulares ou colectivas que exercem uma actividade financeira de
forma ocasional ou muito limitada”. Alias, ja o fez. A Directiva 2006/70/CE da Comissdo, de 1 de
Agosto de 2006%, veio estabelecer as medidas de execucdo da Directiva 2005/60/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho no que diz respeito a definicdo de “ pessoa politicamente exposta’ e aos critérios
técnicos para os procedimentos simplificados de vigilancia da clientela e para efeitos de isen¢do com
base numa actividade financeira desenvolvida de forma ocasional ou muito limitada. No n.° 1, do seu
art. 4, dispds-se que “para efeitos do n.° 2 do artigo 2.° da Directiva 2005/60/CE, os Estados-Membros
podem, sem prejuizo do n.° 2, considerar que as pessoas colectivas e singulares que desenvolvem uma
actividade financeira e preenchem todos os critérios a seguir referidos ndo sdo abrangidas pelo ambito
de aplicacdo dosn.° (s) 1 ou 2 do artigo 3.° dareferida directiva, quando:

a) A actividade financeira é limitada em termos absolutos;

b) A actividade financeira é limitada em funcdo das transaccgoes,

c) A actividade financeira ndo € a actividade principal;

d) A actividade financeira é acessoria e esta directamente relacionada com a actividade
principal;

€) A excepcdo da actividade referida no n.° 1, alinea €) do ponto 3, do artigo 2.° da Directiva
2005/60/CE, a actividade principal ndo € uma das actividades enumeradas no n.° 1 do artigo 2.° da
referidadirectiva;

f) A actividade financeira é apenas desenvolvida a favor dos clientes da actividade principal,

nédo sendo geralmente proposta ao publico”.

% A Directiva 2006/70/CE da Comissdo, de 1 de Agosto de 2006, encontra-se publicadain JO L 214, de 4/8/2006, p. 29-34. Tal
como a Directiva 2005/60/CE, a Directiva 2006/70/CE tem de ser transposta até 15 de Dezembro de 2007 (art. 5.2, n.° 1).
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Paraalém do mais, refere-se ainda, no n.° 1, do art. 4.°, que:

- Para efeitos da alinea @) do primeiro paragrafo, o volume de negdcios total da actividade
financeira ndo deve exceder um limite suficientemente reduzido. O limite sera estabelecido a nivel
nacional, consoante o tipo de actividade financeira;

- Para efeitos da alinea b) do primeiro paragrafo, os Estados-Membros devem aplicar um limite
maximo por cliente e por transac¢do, independentemente de a transaccéo ser realizada através de uma
operacdo Unica ou de vérias operagdes aparentemente interligadas. Esse limite sera estabelecido a nivel
nacional, em funcdo do tipo de actividade financeira, e deve ser suficientemente reduzido para garantir
gue os tipos de transacgdes em causa sejam um método pouco vidvel e eficiente para o branqueamento
de capitais ou o financiamento do terrorismo, ndo devendo exceder 1000 euros;

- Para efeitos da alinea c) do primeiro paragrafo, os Estados-Membros devem exigir que o
volume de negécios da actividade financeira ndo exceda 5 % do volume de negdécios total da pessoa
colectivaou singular em causa®.

Atendendo a formulacdo do n.° 1, do art. 4.°, e mais especificamente a expressdo “preenchem
todos os critérios’, € de considerar, em nosso entender, que os critérios elencados sdo cumulativos.
Como tal, a falta de qualquer um deles impede terminantemente a aplicagdo do regime de isencéo
desenhado no n.° 2, do art. 2.° da 3.2 Directiva. Por outro lado, € nosso parecer que os Estados-Membros
devem efectivamente fazer uso da prerrogativa que Ihes é atribuida e isentar do &mbito de aplicagéo da
Directiva todas as pessoas singulares e colectivas que desenvolvam uma actividade financeira e
preencham todos os critérios acima mencionados pois, como é sabido, no dominio da actividade
econdémica e financeira é de evitar o estabelecimento de prescricbes legais excessivas e despiciendas
que, no fundo, apenas servem para impedir 0 seu bom desenvolvimento. Pensamos que deveria haver
uma orientacdo europeia nesse sentido para obviar eventuais situagBes de concorréncia desleal
decorrentes do facto de alguns Estados-Membros poderem vir a adoptar uma visdo mais ou menos
restritiva da prerrogativa que a Directiva lhes atribui.

No que diz respeito a definicbes legais, a nova Directiva, ndo obstante voltar a incluir
definicBes que ja constavam da 2.2 Directiva, vem aditar novas definicfes, a saber:

- “financiamento do terrorismo” (n.° 4, do art. 1.9);

- “mediador de seguros’ (al. €), do n.° 2, do art. 3.9);

- “beneficiério efectivo” (n.° 6, do art. 3.9);

- “prestadores de servigos a sociedades e fundos fiduciarios’ (n.° 7, do art. 3.9);

- “pessoas politicamente expostas’ (n.° 8, do art. 3.9);

50O art. 4.2 dispde ainda: “2 - Quando avaliam o risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo para
efeitos do n.° 2 do artigo 2.° da Directiva 2005/60/CE, os Estados-Membros devem atribuir especia atencdo a qualquer
actividade susceptivel, pela sua natureza intrinseca, de ser utilizada ou abusada para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo. Os Estados-Membros ndo devem considerar que as actividades financeiras referidas no n.° 1
apresentam um baixo risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo se existirem informagOes
disponiveis que apontem para o facto de este risco poder ndo ser reduzido”; “3 - Qualquer decisdo adoptada nos termos do n.° 2
do artigo 2.° da Directiva 2005/60/CE deve indicar os fundamentos em que se baseia. Os Estados-Membros devem prever a
possibilidade de revogar decisdio se as circunstancias vierem a dterar-se”; “4 - Os Estados-Membros devem prever
actividades de acompanhamento em fung&o do risco ou tomar outras medidas adequadas para garantir que a isengdo concedida
através das decisdes adoptadas em conformidade com o n.° 2 do artigo 2.° da Directiva 2005/60/CE ndo sgjam objecto de
utilizagdio abusiva por parte de eventuais autores de operagBes de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo”.
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- “relagBes de negdcio” (n.° 9, do art. 3.9;

- “banco de fachada’ (n.° 10, do art. 3.9).

Duas das definicGes merecem 0 nosso destaque: a de “beneficiério efectivo” e a de “pessoas
politicamente expostas’.

No que diz respeito a definicdo de “beneficiario efectivo”, verifica-se que houve algumas
alteracdes a definicdo que constava da Proposta de Directiva apresentada pela Comissdo, alteracbes
essas aconselhadas pelo Comité Econdmico e Social Europeu e determinadas pelo Parlamento Europeu.
Com efeito, o n.° 8, do art. 3.° da Proposta referia o “beneficiario efectivo” como a pessoa singular que,
em derradeira instancia, directa ou indirectamente, detinha a propriedade ou controlava 10% ou mais
das accles ou dos direitos de voto de uma pessoa colectiva ou do patriménio de uma fundacdo, fundo
fiduci&rio ou instrumento juridico semelhante ou que exercesse uma influéncia sobre uma proporgéo
comparavel, por exemplo, da gestdo. Perante esta formulagdo, o Comité Econémico e Social Europeu,
chamado a pronunciar-se, depois de referir que a definigo apresentada implicava “ um limite demasiado
baixo, quando conjugada com o disposto na a. b) do n.° 1 do artigo 7.° e a referéncia a medidas em
funcdes do grau de risco, constante, constante do n.° 2 do artigo 7."*, recomendou que “ que o requisito
minimo para identificagdo ou controlo do beneficidrio efectivo seja de 25%, tanto detidos por um
individuo como por um grupo, funcionando em «acordo secreto de cooperacdo» "*. Em sentido
convergente, o Parlamento Europeu veio afirmar que “a possibilidade de influenciar uma pessoa
colectiva comega a partir do momento em que parte das acgdes detidas € suficiente para constituir uma
minoria de bloqueio e, consequentemente, influenciar os estatutos e outras estruturas e accdes’* e que
“abaixo desse limite, n&o é possivel exercer uma influéncia econémica determinante”*!, pelo que “uma
percentagem de 25% afigura-se, por conseguinte, um compromisso razodvel”*. Foi esta a posicao
vencedora e por isso, depois de no n.° 6, do art. 3.° da 3.2 Directiva se estabelecer que por “beneficiario

efectivo” “entende-se a pessoa ou pessoas singulares que, em Ultima instancia, detém ou controlam o
cliente e/ou a pessoa singular por conta de quem é realizada uma transaccéo ou actividade” acrescenta-
se ainda que também “séo considerados beneficiarios efectivos, pelo menos: a) No caso de entidades
empresariais; i) A pessoa ou pessoas singulares que, em Ultima insténcia, detém a propriedade ou
controlam, através da propriedade ou controlo, directo ou indirecto, de uma percentagem suficiente de
accoes ou de direitos de voto, incluindo através de acgBes ao portador, uma entidade juridica que ndo
seja uma soci edade cotada num mercado regulamentado sujeita a requisitos de informag&o consentaneos
com a legislagdo comunitéria ou normas internacionais equivalentes, para preencher este critério,

considera-se suficiente uma percentagem de 25% mais uma ac¢cdo”. De facto, 0 aumento em 15% do

requisito minimo para a identificagdo ou controlo do beneficiario efectivo é compreensivel visto que,
em Ultima instancia, a fixacdo de requisitos minimos extremamente baixos, como seria a percentagem

de 10%, é contraproducente pois acabam por penalizar os consumidores e os investidores por

% Comité Econémico e Social Europeu, 2005: 32.
39
ldem.
“° Parlamento Europeu, 2005: 37.
“L|dem.
“2 | bidem.



PEDRO CORREIA GONCALVES COMBATENDO O BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS : 17

implicarem um controlo excessivo e custos adicionais perfeitamente dispensaveis® que, ao fim e a0
cabo, pouco ou nenhum relevo tém no combate as actividadesilicitas.

O conceito de “pessoas politicamente expostas’ levanta, quanto a nés, questbes bem mais
pertinentes. Em primeiro lugar, ha que dizer que ainda existem muito poucos artigos doutrinais e artigos
de opinido referentes a 3.2 Directiva. N&o obstante, do pouco que existe, a maioria versa precisamente
sobre a questdo das “pessoas politicamente expostas’. Em boa verdade, compreende-se a celeuma
levantada pelainser¢ao desta nova categoria de pessoas sob 0 dominio de uma Directiva que versa sobre
a questdo tdo delicada do Brangueamento de Capitais e do Terrorismo. De facto, consciente (ou
inconscientemente?) vem lancar-se sob as pessoas que exercem ou exerceram altos cargos em nome das
suas nacles e sobre os seus familiares e pessoas de si proximas uma espécie de controlo acessorio em
larga medida incompreensivel e desnecessario. Mas 0 que deve entender-se por “pessoas politicamente
expostas’? Nos termos do n.° 8, do art. 3.° da nova Directiva, entende-se por “pessoas politicamente
expostas’ as “ pessoas singulares a quem estdo ou foram cometidas fungdes publicas proeminentes, bem
como os membros préoximos da sua familia ou pessoas conhecidas como a elas estreitamente
associadas’. Uma nogdo extremamente lata, que deve a sua formulac&o ao Parlamento Europeu®. Com
efeito, a definicdo que constava da Proposta da Comissdo mostrava-se muito mais restritiva e
equilibrada, pois acrescentava ao requisito do “exercicio de funcBes publicas proeminentes’ a
necessidade de se avaliar se as transacgOes financeiras ou comerciais importantes ou complexas
realizadas pelas “pessoas politicamente expostas’ eram ou ndo susceptiveis de representar um risco
acrescido de Branqueamento de Capitais™. Pronunciando-se sobre esta definicéo, o Comité Econémico
e Social Europeu considerou-a “desnecessariamente abrangente” e recomendou que se acrescentasse
ap6s “pessoas singulares’ a expressio “que ndo sejam cidaddos da EU”* pois, em seu parecer “as PPE
no espaco da Unido Europeia (embora ndo necessariamente imunes as tentaces da corrupcdo) estdo
sujeitas a controlos democraticos garantidos que tornam desnecess&rias as sublinhadas exigéncias
conforme se dispde no n.° 1 do artigo 11.°". De facto, cremos que a razéo estava com o Comité
Econdmico e Socia Europeu. No espago europeu imperam as Democracias, algumas das quais das mais
antigas do Mundo. Os seus politicos sdo eleitos por sufragio universal, directo e secreto e a sua actuagdo
esta sujeita a um diario e continuo escrutinio, que por vezes rasa o absurdo, por parte da poderosa
Comunicagdo Social. Com isto ndo queremos dizer, alias como bem sublinhou o Comité, que todos os
politicos europeus sgjam imunes a corrupcao. Todavia, se queremos atrair 0s mais competentes para o
exercicio da nobre actividade que é Politica ndo podemos torné-la num fardo ainda mais pesado, hoje
guase insuportavel, pela devassidéo pessoa que implica, para quem se predispde a doar alguns anos da
suavidaaservir asuaNagdo. A Comissdo ndo ignorou a latitude da defini¢éo aprovada, nem as criticas
gue Ihe foram dirigidas. Usando da prerrogativa previstanaal. a), do n.° 1, do art. 40.° da 3.2 Directiva,

a Comissao, na Directiva 2006/70/CE, ja acima mencionada, veio procurar clarificar e delimitar o

3 Assim, Comité Econémico e Social Europeu, 2005: 32.

4 Parlamento Europeu, 2005: 39.

5 Nos termos do n.° 10, do art. 3.° da Proposta definia-se “pessoas politicamente expostas’ como as “pessoas singulares que
desempenham ou foram incumbidas de desempenhar cargos publicos importantes e cujas transacgfes financeiras ou comerciais
importantes ou complexas podem representar um risco acrescido de branqueamento de capitais, bem como os membros de
familiamais préximos ou pessoas a el es estreitamente associados’. Comissdo Europeia, 2004: 18.

46 Comité Econoémico e Socia Europeu, 2005: 32.
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alcance da definicdo de “pessoas politicamente expostas’. Para tanto, dividiu-a em trés partes, para
assim aclarar o contelido das expressdes que |he ddo corpo. Assim, nos termos do n.° 1, do art. 2.° da
Directiva 2006/70/CE, por “pessoas a quem estdo cometidas ou foram cometidas funcbes plblicas
proeminentes’ deve entender-se:

a) Chefes de Estado, chefes de Governo, ministros, ministros-adjuntos e secretérios de Estado;

b) Deputados;

¢) Membros dos supremos tribunais, de tribunais constitucionais e de outros érgéos judiciais de
alto nivel, cujas decisdes ndo possam, em geral, ser objecto de recurso, salvo em circunstancias
excepcionais;

d) Membros dos tribunais de contas e dos conselhos de administracéo dos bancos centrais,

€) Embaixadores, encarregados de negécios e oficiais de alta patente das forcas armadas;

f) Membros de érgdos de administracdo, de direccdo ou de supervisdo de empresas do
Estado™®’.

Por seu turno, no n.° 2 do artigo citado estabelece-se que, por “membros préximos da sua
familia’ deve entender-se:

a) O conjuge;

b) Qualquer parceiro considerado pelo direito nacional como equiparavel ao conjuge;

c) Osfilhos e 0s seus cOnjuges ou parceiros,

d) Os pais’.

Por fim, segundo o n.° 3, do mesmo art., deve entender-se por “pessoas conhecidas como
estreitamente associadas”:

“a) Qualquer pessoa singular que tenha a propriedade efectiva conjunta de pessoas colectivas e
de entidades juridicas ou que mantenha outro tipo de relagdes comerciais estreitas com uma pessoa
referidano n.’ 1, sendo tal facto do conhecimento publico;

b) Qualquer pessoa singular que tenha a propriedade efectiva de qualquer pessoa colectiva ou
entidade juridica cujo Unico beneficiario efectivo seja qualquer pessoa referida no n.° 1, sendo tal facto
do conhecimento publico”.

Em nossa opini&o, o mais importante em relacdo a esta questdo encontra-se disposto no n.° 2,
do art. 2.° da Directiva 2006/70/CE. Com efeito, vem-se prever um limite temporal a partir do qual as
“pessoas politicamente expostas’ podem deixar de ser consideradas como tal. Esse limite temporal é de
um ano, contado a partir do momento em que a pessoa visada deixou de desempenhar fungdes publicas
proeminentes. Contudo, e é de lamentar, a observancia desse limite temporal ndo é imposta pela
Comissdo. Dependera do livre entendimento das instituicfes e pessoas referidas no n.° 1, do art. 2.° da
3.2Directiva.

Ainda no capitulo do objecto, &mbito e defini¢bes da nova Directiva, deverd ser sublinhado o
art. 4.°, uma novidade da 3.2 Directiva, que constitui uma clausula de abertura para os Estados-

Membros que Ihes permitira incluir no ambito da Directiva profissdes e categorias de empresas nao

47 Acrescenta-se ainda que “nenhuma das categorias enumeradas nas aineas a) af) do n.2 1sera interpretada por forma a incluir
funcionarios com uma posi¢&o hierérquica intermédia ou inferior2 e que “as categorias enumeradas nas alineas @) a€) don. 1
incluirdo, se for caso disso, posi¢des a nivel comunitério e internacional”.
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abrangidas pela definicdo do n.° 1 do art. 2.° isto desde que as mesmas exercam actividades que

comportem um risco de Branqueamento de Capitais.
3.2— A 32Directiva: os chamados“ deveres de vigilancia da clientela”

A questdo dos “deveres de vigilancia da clientela” é uma questdo que tem acompanhado a luta
contra 0 Branqueamento de Capitais. De facto, podemos considerar a imposi¢cdo de medidas de
vigilancia da clientela como uma das exigéncias basicas de um combate consistente e efectivo contra o
Brangueamento de Capitais e contra o financiamento do Terrorismo. Tanto assim € que as disposi¢des
da 3.2 Directiva referentes a questdo da necessidade de identificagcdo dos clientes por parte das
instituicdes e pessoas abrangidas pelo seu ambito ndo divergem substanciamente das contidas na
Directiva precedente, por nés ja atempadamente referidas. Nao obstante, a nova Directiva vem
estabelecer requisitos de implementacdo dos procedimentos de “vigilancia da clienteld® mais
pormenorizados e consistentes com a nova abordagem que a Directiva faz a questdo do Branqueamento
de Capitais assente, como ja se viu, no principio do “grau de risco” envolvido nas diversas situacdes.
Agora, o principio geral que impera na questao dos “deveres de vigilancia da clientela’ é o de que o
processo de verificagdo da identidade do cliente e do beneficiario efectivo deve concluir-se antes do
estabelecimento de qualquer relacdo de negdcio ou da realizacdo de qualquer transacgdo (n.° 1, do art.
9.9). Todavia, por imposicdo do Parlamento Europeu, o art. 9.° veio igualmente prever trés derrogactes
a0 principio estabelecido. A 1.2 derrogagdo encontra-se previstano n.° 2, do art. 9.° e segundo a mesma
a verificacdo da identidade pode ser adiada para atura posterior a0 estabelecimento das relactes
empresariais, se tal se afigurar aceitavel em virtude do reduzido risco de Branqueamento de Capitais ou
de financiamento do Terrorismo. Foi justificada pelo Parlamento Europeu como necess&ria para
“facilitar 0 desenrolar das actividades empresariais’®®. No que diz respeito & segunda derrogaco,
prevista no n.° 3, do art. citado, o Parlamento Europeu veio defender que “em relagdo aos seguros de
vida, parece evidente que o risco de branqueamento de capitais ndo advém do estabelecimento da
relacdo empresaria (celebragdo de um contrato de seguro de vida), mas antes da transac¢do financeira
em vista (pagamento de uma apdlice) "*°. Assim, com a alteracdo que impds, o Parlamento Europeu
pretendeu “clarificar que a identificacdo deve estar concluida aguando da transaccéo financeira’>. Por
tltimo, no n.° 4, do mesmo art., vem-se permitir que se possam abrir contas bancérias antes da cabal
identificacdo do cliente e do beneficiario efectivo, desde que se assegure que o cliente ou outrem em seu
nome ndo realize qualquer transac¢do enquanto aidentificacdo néo estiver concluida.

Como se devera fazer a identificagdo? Quanto a este aspecto, a 3.2 Directiva é mais precisa do
gue a sua precedente pois vem estabelecer uma série de directrizes que devem ser observadas aguando
do procedimento de identificagdo. Assim:

- a verificagdo da identidade do cliente devera ser feita com base em documentos, dados ou

informagdes obtidos de fonte independente e segura;

“8 Parlamento Europeu, 2005: 46.
“° parlamento Europeu, 2005 47.
% | dem.
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- 0 “beneficiario efectivo” devera ser identificado, podendo ser tomadas medidas adequadas,
tendo em conta o “grau de risco” envolvido, para estabelecer a sua identidade, por forma a que a
instituicdo ou pessoa abrangida pela Directiva esteja segura quanto aidentidade do beneficiario;

- deverdo obter-se todas as informagdes relativas a finalidade e a natureza da relagdo de negécio
pretendida;

- devera manter-se uma vigilancia continua sobre as relacfes de negécio.

Este procedimento podera, no entanto, ser adaptado as diferentes situagdes na medida em que o
n.° 2, do art. 9.° vem atribuir as ingtituicoes e pessoas em causa uma certa margem de apreciacdo do
“grau de risco” envolvido em cada uma das relagdes, sendo-Ihes permitido que, em funcéo desse risco,
possam determinar o alcance das medidas previstas. E, por assim dizer, um procedimento maleavel em
funcdo do risco envolvido. Prevé-se ou, na versdo do Parlamento Europeu “exige-se”®, que as
instituicdes “fundamentem e documentem as decisdes que vierem a tomar em fungdo do risco existente
em cada relagdo de negécio” 2. Neste capitulo importa, igualmente, chamar a atencéo para um misto de
proibicdes que a nova Directiva vem estabelecer. Em primeiro lugar, vem proibir de forma explicita, no
art. 6.° que as ingtituicdes de crédito e as instituicdes financeiras mantenham ou permitam contas
anénimas ou cadernetas anénimas, acrescentando, por influéncia do Parlamento Europeu®, que os
titulares e os beneficiarios de contas andnimas ou de cadernetas anonimas ja existentes sejam sujeitos a
medidas de vigilancia da clientela o0 mais rapidamente possivel e, em todo o caso, antes de utilizarem as
referidas contas ou cadernetas. Por outro lado, no art. 13.°, a 3.2 Directiva vem prescrever que 0s
Estados-Membros deverdo proibir que as institui¢cdes de crédito e as institui¢fes financeiras estabelecam
ou mantenham relaces de correspondente bancario com “bancos de fachada’>, devendo ainda exigir
gue as mesmas institui¢des “tomem as medidas adequadas para garantir que ndo se iniciardo nem serdo
prosseguidas relagbes de correspondente bancario com bancos que se saiba permitirem que as
respectivas contas sejam utilizadas por bancos de fachada” .

Tal como jafoi sublinhado, os deveres de vigilancia da clientela e de vigilancia das relacdes de
negocio podem ser graduados ou adaptados as diferentes situagdes consoante 0 “grau de risco” que as
mesmas possam envolver. De acordo com as Recomendacdes do GAFI, a 3.2 Directiva veio estabel ecer
0S casos que consubstanciam um risco elevado ou baixo de Brangueamento de Capitais ou de
financiamento do Terrorismo. Assim, no que diz respeito aos “deveres de vigilancia da clientela’, a
nova Directiva veio prever, tendo em conta o “grau de risco” envolvido, “deveres simplificados de
vigilancia da clientela’ e “deveres reforgados de vigilancia da clientela’. N&o obstante, a Directiva
determina, como principio geral, que os deveres de vigilancia estabel ecidos em sentido abstracto devem
aplicar-se a maior parte das situagfes. Significa isto que, mesmo em relagdo a clientes que acarretem,
em geral, um “grau de risco” baixo, devera ser feita a identificacdo e verificada a identidade desse

cliente e mantida uma vigilancia estreita, embora estes deveres possam ser cumpridos a um nivel mais

*! Parlamento Europeu, 2005: 45.

2 1dem.

%2 Parlamento Europeu, 2005 42.

5 Por “ «banco de fachada» entende-se uma instituicdo de crédito, ou uma instituicéo que exerca actividades equivalentes,
constituida num pais em que néo dispde de qualquer presenca fisica que permita uma verdadeira direcggo e gest&o, e que ndo se
integra num grupo financeiro regulamentado” (art. 3.°, n.° 10).
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baixo de exigéncia. Todavia, a 3.2 Directiva ndo deixa em méos a heias a identificagdo de todos os casos
gue envolvem um baixo “grau de risco”, tendo vindo identificar os casos que permitem que se lhes
aplique, devido a esse baixo “grau de risco”, “ deveres simplificados de vigilancia’. Neste sentido, o art.
11.° da Directiva vem permitir as instituicdes e pessoas abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo que
apliqguem um regime simplificado no que toca aos deveres de vigilancia da sua clientela. Desta forma,
em certas situacOes, expeditamente identificadas pela Directiva, os clientes ndo necessitam de se
identificar, nem as instituigdes carecem de proceder a verificagdo da identidade do cliente, nem de
tomar as medidas adequadas para a identificacdo do “beneficiario efectivo”, nem de obter informacdes
acerca da finaidade e da natureza da relagdo a encetar. Este regime simplificado deve, no entanto, ser
precedido de processo de obtencdo de informagdes que se reputem necessarias para justificar ou
permitir a aplicagdo desse regime simplificado de vigilancia. Acrescente-se, contudo, que ndo h&
qualquer tipo de contemplagdo em relacdo aquelas situacdes em que haja uma fundada suspeita de
Branqueamento de Capitais ou de financiamento do Terrorismo (al. c), do art. 7), ainda que |egalmente
lhes pudesse ser aplicada qualquer excepcdo ou regime mais simplificado previsto por alguma
derrogacdo. Tirando esta questdo, os Estados-Membros podem autorizar que as instituicdes e pessoas
abrangidas pela Directiva apliquem deveres simplificados de vigilancia quando:

- 0 cliente sgja uma sociedade cotada cujos valores mobiliarios tenham sido admitidos a
negociacdo num mercado situado num Estado-Membro ou num pais terceiro com legislaco similar a
legislacdo comunitéria (al. a), do n.° 2, do art. 11.9);

- quando o cliente sgja um “beneficiario efectivo” de conta conjunta detida por notério e por
outro membro de profissdo juridica independente do Estado-membro ou de pais terceiro, desde que
esteja sujeito “a requisitos em matéria de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo que se coadunem com os padrdes internacionais e esteja sujeito a supervisdo no que diz
respeito a0 cumprimento desses requisitos, e desde que a informacdo relativa & identidade do
beneficiario efectivo sgja disponibilizada, mediante pedido, as instituicdes que agem como instituices
depositarias para as contas conjuntas’ (al. b), don.° 2, do art. 11.9);

- quando o cliente seja uma autoridade ptiblica nacional (al. c), do n.° 2, do art. 11.9*;

- guando os produtos sejam “apdlices de seguro de vida cujo prémio anual ndo seja superior a
EUR 1 000 ou cujo prémio tnico ndo exceda EUR 2 500" (a. a), don.°5, do art. 11.9).

- guando os produtos sejam “apdlices de seguro associadas a planos de pensdo, desde que néo
contenham uma cléusula de resgate nem possam ser utilizados para garantir empréstimos” (al. b), do n.°
5, do art. 11.9).

- gquando estejam em causa “regimes de pensdo, planos complementares de pensdo ou regimes
semelhantes de pagamento de prestacdes de reforma aos trabalhadores assalariados com contribuices
efectuadas mediante dedugdo nos salérios e cujas regras vedam aos beneficiarios a possibilidade de

transferéncia dos seus direitos (a. c), don.° 5, do art. 11.°);

% Esta alinea foi imposta pelo Parlamento Europeu com a justificagio de que deveria haver para com as “autoridades pablicas
nacionais’ uma “simplificagdo do dever de vigilancia tendo em conta os controlos gerais efectuados nas estruturas
administrativas’. Parlamento Europeu, 2004: 51.

%Também esta alinea foi imposta pelo Parlamento Europeu, tendo-a justificado com o facto de que “o risco de branqueamento
de capitais gerados por apdlices de seguro contra acidentes € muito baixo”. Parlamento Europeu, 2004: 53.
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- guando o produto ou a transaccéo disser respeito a “moeda electrénica’ e o dispositivo ndo
possa ser recarregado, desde que 0 montante méximo armazenado no dispositivo ndo exceda € 150; se o
dispositivo puder ser recarregado, desde que se imponha um limite de € 2 500 para 0 montante total
transaccionado durante um ano civil (a. d), don.5, do art. 11.9).

Ainda em relagdo aos “ deveres simplificados de vigilancia da clientela’, a Comissao, através da
j& citada Directiva 2006/70/CE, veio estabelecer os critérios técnicos necessarios para se avaliar se as
situagBes representam um reduzido risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo, para efeitos do referido nos n.° (s) 2 e 5 do art. 11.° da 3.2 Directiva, atras reproduzidos.
Assim, para que as “autoridades publicas nacionais’ possam ser consideradas como clientes que
apresentam um reduzido risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo €
necessario que, nos termos do art. 3.2, n.° 1, a. (s) a) ad) da Directiva de 2006, preencham os seguintes
critérios:

- 0 cliente tenha sido incumbido de desempenhar funcfes publicas em conformidade com o
Tratado da Unido Europeia, os tratados das Comunidades Europeias ou a legisacdo derivada da
Comunidade Europeia;

- a identidade do cliente sgja do conhecimento publico, sendo transparente e ndo levantando
dividas;

- as actividades do cliente, bem como as suas praticas contabilisticas, sejam transparentes;

- 0 cliente sgja responsavel perante uma instituicdo europeia ou perante as autoridades de um
Estado-Membro, ou existam outros procedimentos adequados de verificagdo e salvaguarda que
asseguram o controlo da actividade do cliente.

Por outro lado, o n.° 2, do art. 3.° da mesma Directiva vem determinar os critérios para que 0s
clientes que sgjam pessoas colectivas mas que ndo tém a qualidade de autoridade ou organismo publico
possam ser vistos como clientes que apresentam um reduzido risco de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo. S&o eles:

- o cliente ser uma entidade que desenvolve actividades financeiras ndo abrangidas pelo ambito
de aplicacdo do artigo 2.° da Directiva 2005/60/CE, mas em relacdo as quais a legislaciio nacional foi
tornada extensiva em conformidade com o artigo 4.° da referida Directiva;

- a identidade do cliente sgja do conhecimento publico, sendo transparente e ndo levantando
dividas;

- 0 cliente esteja obrigatoriamente sujeito pela legislagdo nacional a obtencdo de uma licenca
para 0 exercicio de actividades financeiras e a licenca possa ser-lhe recusada se as autoridades
competentes ndo se encontrarem satisfeitas quanto a idoneidade das pessoas responsaveis pela direccdo
efectiva ou futura das actividades dessa entidade ou do seu beneficiério efectivo™;

- 0 cliente estegja sujeito a supervisdo, na acepcdo do n.° 3 do artigo 37.° da Directiva

2005/60/CE, de autoridades competentes no que se refere a0 cumprimento da legislagdo naciond

5 Para efeitos da alinea c) do primeiro pardgrafo, “a actividade realizada pelo cliente serd supervisionada pelas autoridades
competentes. Por supervisdo deve entender-se neste contexto a actividade de supervisdo que beneficie do mais vasto leque de
poderes para o efeito, incluindo a possibilidade de realizar inspecgBes no local. Tais inspecgdes devem incluir o exame de
politicas, procedimentos, livros de contas e registos, bem como controlos por amostragem” — Directiva 2006/70/CE.
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adoptada em conformidade com a referida directiva e, quando relevante, de obrigaces adicionais ao
abrigo dalegislacdo nacional;

- 0 incumprimento pelo cliente das obrigacOes referidas na alinea a) é objecto de sangdes
efectivas, proporcionadas e dissuasivas, incluindo a possibilidade de medidas administrativas adequadas
ou aimposi¢do de sangdes administrativas.

Por Ultimo, para que as instituicdes e pessoas abrangidas pela 3.2 Directiva possam considerar
gue os produtos ou as transaccOes relacionadas com tais produtos apresentam um reduzido risco de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo é necessario que se preencham os
critérios que se encontram elencados no n.° 5, do art. 3.° da Directiva de 2006, a saber:

- 0 produto tenha uma base contratual estabelecida por escrito;

- as transaccOes relevantes sgjam readlizadas através de uma conta do cliente junto de uma
instituicdo de crédito abrangida pela Directiva 2005/60/CE ou junto de uma instituicdo de crédito
situada num pais terceiro que impde requisitos equivalentes aos estabel ecidos nessa Directiva;

- 0 produto ou a transaccdo relevante ndo sgam andnimos e a sua hatureza sgja de molde a
permitir a aplicacdo atempada do disposto naalinea c) do artigo 7.° da Directiva 2005/60/CE;

- vigore um limite pré-determinado quanto a um montante méximo aplicavel ao produto™;

- 0s beneficios do produto ou da transaccdo relevante ndo podem ser realizados a favor de
terceiros, excepto em caso de morte, invalidez, sobrevivéncia até uma idade avancada pré-determinada
ou em situacOes semel hantes;

- no caso de produtos ou transacges relevantes que permitem o investimento de fundos em
activos ou créditos financeiros, incluindo seguros ou outros tipos de crédito eventual: os beneficios do
produto ou da transac¢do relevante sejam apenas passiveis de serem realizados a longo prazo; o produto
ou atransaccao relevante ndo possa ser utilizado atitulo de garantia e, durante a relagdo contratual, ndo
sejam efectuados quaisquer pagamentos antecipados, nem utilizadas clausulas de resgate, também nédo
se procedendo a qual quer rescisdo antecipada do contrato.

Vistos os “deveres simplificados’ de vigilancia da clientela aprendamos agora os denominados
“deveres reforcados’ de vigilancia. Com efeito, seguindo uma vez mais as Recomendacdes do GAFI, a
3.2 Directiva veio estabelecer deveres especiais de vigilancia necessarios para quando em causa estejam
clientes ou relagBes de negdcio que, pela sua natureza, envolvam um “grau de risco” elevado de
Branqueamento de Capitais ou de financiamento do Terrorismo. A este propdsito, a 3.2 Directiva
consagra trés situagdes que deverdo ser tratadas como sendo de “grau de risco” elevado. Sdo elas:

- ndo se encontrar o cliente fisicamente presente (n.° 2, do art. 13.9);

- gquando as institui¢des de crédito e financeiras tenham ou encetem relagdes transfronteiricas de
correspondentes bancérios com instituicdes similares estabel ecidas em “paises terceiros’™ (n.2 3, do art.
139);;

% Para efeitos da alinea d) do primeiro paragrafo, “os limites estabelecidos no n.° 5, ainea &), do artigo 11.° da Directiva
2005/60/CE devem ser aplicados no caso de apdlices de seguro ou produtos de aforro de natureza semelhante. Sem prejuizo do
disposto no parégrafo seguinte, nos demais casos o limite méximo deve ascender a 15 000 euros’ — Directiva 2006/70/CE.

% O conceito de “paises terceiros’ surge em mais do que uma disposicéo da 3.2 Directiva. Esta tem a especial preocupagéo em
regulamentar a0 maximo as relagdes que as institui¢des financeiras e de crédito europeias porventura encetem com similares
situadas em paises que ndo tenham uma legislacdo sobre repressdo de Branqueamento de Capitais e de financiamento do
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- areadlizacdo de relagbes de negdcio com “ pessoas politicamente expostas’ (n.° 4, do art. 13.9).

V gjamos agora quais sd0 0s deveres especiais de vigilancia que a nova Directiva consagra para
cada uma das situagdes atrés identificadas.

Havendo um especial dever de identificacdo do cliente, a 3.2 Directiva vem estipular, no n.° 2,
do art. 13.°, um conjunto de medidas a seguir por parte das institui¢gdes e pessoas abrangidas pelo seu
ambito de aplicacdo no caso do cliente ndo se encontrar fisicamente presente para efeitos de
identificacdo. Assim, as institui¢des e outras pessoas devem ndo sb assegurar que a identidade do cliente
sgja estabelecida através de documentos, dados ou informagGes suplementares (al. a), do n.° 2, do art.
indicado) e que o primeiro pagamento das operagdes sgja efectuado através de uma conta aberta em
nome do cliente junto de uma instituicdo de crédito (a. c), do n.° 2, do mesmo art.), como também
devem tomar todas as medidas adicionais destinadas a verificar ou a certificar os documentos fornecidos
ou a exigir um atestado de confirmacdo por uma instituicdo de crédito ou instituicdo financeira
abrangida pela presente Directiva (al. b), do n.° 2, do ainda do mesmo art.).

No que se refere as relacdes transfronteiricas as instituicdes de crédito, nos termos do n.° 3, do
art. 13, devem:

- recolher informagdes suficientes sobre a instituicdo sua correspondente para compreender
plenamente a natureza das suas actividades e para apreciar, com base em informacfes acessiveis ao
publico, a suareputacdo e a qualidade da respectiva supervisao ( a. a));

- avaiar os controlos em matéria de prevencdo do Branqueamento de Capitais e do
financiamento do terrorismo aplicados pelainstitui¢éo sua correspondente (a. b));

- obter autorizagcdo da Direccdo antes de estabelecer novas relacdes de correspondente bancério
@@. 0));

- especificar por escrito as responsabilidades respectivas de cadainstituicdo (al. d));

- em relagdo as contas correspondentes de transferéncia (payable through accounts),
assegurarem-se de que a instituico de crédito sua correspondente verificou a identidade dos clientes
gue dispdem de acesso directo as contas do banco correspondente, manteve em relacdo aos mesmos
uma vigilancia continua e esta apta a fornecer dados relevantes sobre a vigilancia da clientela a
instituicao correspondente, mediante pedido (al. €)).

Por dltimo, a nova Directiva vem ainda determinar que nas relagdes e nas transaccdes em que
participem “ pessoas politicamente expostas’ as institui coes e pessoas abrangidas pela Directiva:

- disponham de procedimentos adequados e baseados no risco para determinar se o cliente €
uma pessoa politicamente exposta;

- obtenham autorizagdo da direcgdo antes de estabel ecer relacfes de negdcio com tais clientes;

Terrorismo equivalente a Europeia. Diga-se, em primeiro lugar, que a nova Directiva vem obrigar a Comissdo e os Estados
Membros, se alegislagio de um “pais terceiro” for insuficiente para garantir o exercicio do “dever de vigilanciada clienteld” ou
de conservagdo dos documentos, ndo sd a informarem-se mutuamente, mas também a procurar encontrar uma solug&o para essa
guestdo através de uma acgdo concertada (art. 31.°, n.° 2). Para além do mais, os Estados-Membros serdo obrigados a adoptar
medidas suplementares para combater eficazmente os riscos de Branqueamento de Capitais e de financiamento do Terrorismo,
quando a legislacao do “pais terceiro” ndo garanta o cumprimento do dever de vigilancia da clientela e de conservacdo dos
documentos (art. 31.2, n.° 3). Deve sublinhar-se igualmente que a 3.2 Directiva vem estabelecer, no n.° 2, do art. 34.%, que os
procedimentos de vigilancia sdo também aplicavels as sucursais e as filiais que as instituicbes tenham em “paises terceiros’.
Diga-se, por Ultimo, que o GAFI tem elaborada uma lista da qual constam os chamados “Non-Cooperative Countries and
Territories” que deverd ser observada aguando do estabelecimento de relagfes. A lista mencionada podera ser consultada in
http://www.fatf-gafi.org/document/4/0,2340,en_32250379 32236992 33916420 1 1 1 1,00.html.
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- tomem medidas adequadas para determinar a origem do patriménio e a origem dos fundos
envolvidos nas relacdes de negdcio ou transaccoes,

- assegurem uma monitorizagdo continua reforgada das rel agdes de negdcio.

3.3 — A 32 Directiva: “execucao por terceiros’, obrigacdes estaduais e medidas de aplicacdo da

Directiva

Uma das grandes inovacdes trazidas pela Directiva 2005/60/CE diz respeito a possibilidade das
instituicdes e pessoas abrangidas pela Directiva poderem recorrer a “terceiros’, conceito este que se
encontradelimitado pelo art. 16.°, paralevar acabo as diligéncias de identificacdo sendo que, em Ultima
instancia, a responsabilidade pelo seu cumprimento recaird sempre sobre quem recorreu a terceiros (art.
14.9). Nao obstante, o terceiro continua a ser igualmente responsavel pelo cumprimento de todos os
requisitos da Directiva, inclusivamente a obrigacéo de comunicar transacgdes suspeitas e de manter
registos, na medida em que tiver uma relagdo abrangida pela presente Directiva. De ressalvar que as
instituicbes ndo poderdo recorrer a terceiros para efeitos de cumprimento do dever de vigilancia das
relagBes que estabelecem com os clientes. O facto da responsabilidade Ultima recair sobre quem tem o
dever originério de realizar aidentificacdo da clientela ndo significa, todavia, que as institui¢des tenham
de repetir as diligéncias levadas a cabo pela entidade terceira. Significa sim, que a decisdo de recorrer a
terceiros deve ser uma decisdo ponderada e, depois, assumida como qualquer risco integrado no
chamado risco empresarial. N&o obstante, a Directiva veio estabelecer requisitos que se tém de
observado para que se possa verificar a execucao por terceiros. Sdo eles.

- estarem as entidades terceiras sujeitas a uma obrigagao legal de registo profissional (al. a), n.°
1, do art. 16.9);

- estarem as mesmas em condi¢Bes de garantir o cumprimento dos deveres de vigilancia da
clientela e da manutencdo dos registos na forma idéntica a exigida pela Directiva (a. b), n.° 1, do art.
16.9).

Nos termos do art. 18.°, os terceiros devem ndo s colocar imediatamente a disposicdo da
instituicdo ou pessoa abrangida pela Directiva para a qual o cliente é remetido as informagdes
solicitadas, como deverdo imediatamente transmitir, uma vez feito o pedido, cdpias adequadas dos
dados de identificacdo e de verificacdo ou de qualquer outra documentacdo relevante relativa a
identidade do cliente ou do beneficiario efectivo. Por Ultimo, de ressalvar que ndo é autorizado o recurso
a terceiros quando estes estiverem estabelecidos num pais terceiro que ndo cumpra as disposicdes em
matéria de combate ao Branqueamento de Capitais (art. 17.°) e que, nos termos do art. 19.°, “no caso de
relacdes de agéncia ou do recurso a servicos de terceiros (outsourcing) resultantes de contratos entre
instituigdes ou pessoas abrangidas pela presente directiva e pessoas singulares ou colectivas externas
ndo abrangidas pela presente directiva, as obrigacbes no ambito da luta contra o branqueamento de
capitais e o financiamento do terrorismo que se impdem a esses agentes ou prestadores de servigos,

enguanto parte das institui cdes ou pessoas abrangidas pela presente directiva, apenas podem decorrer do
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contrato e ndo da propria directiva’®. E claro que a aplicacso destas regras referentes & “execuco por
terceiros’ dependera do tipo de recepcao que cada Estado-Membro fard da 3.2 Directiva, isto é, sujeitar-
se-a a decisdo dos Estados-Membros em autorizarem ou ndo as suas instituicdes de crédito e financeiras
€ outras pessoas a recorrerem a esses terceiros. Em nossa opinido, aquando da transposi¢éo da Directiva
pelo legislador portugués, essa possibilidade devera ser concedida as institui¢gdes portuguesas na medida
em que, como ja tivemos oportunidade de referir, o Estado devera fazer tudo o que esteja ao seu alcance
para minorar a pressdo sobre 0 sistema econémico e financeiro de modo a evitar atrasos desnecessarios
ou ineficiéncias nas relagdes de negécio.

A 3.2Directiva é igualmente farta no capitulo das obrigagfes que impenderdo sobre os Estados-
Membros. Em primeiro lugar, a nova Directiva veio estabelecer uma disposi¢do sobre a proteccédo dos
empregados que notifiguem Brangueamento de Capitais. Com efeito, o art. 27.° veio incumbir os
Estados-Membros de envidar todos os esforcos possiveis no intuito de evitar que os empregados sgjam
objecto de pressdes, de ameagas ou venham a ser vitimas de medidas retaliatorias decorrentes do
cumprimento dos deveres que a Directiva lhes impde. Por outro lado, impendera sobre os Estados-
Membros a obrigacdo de contribuirem para a elaboracéo de umalista de “ paises terceiros’ que cumpram
as disposicles legais em matéria de prevencdo do Brangueamento de Capitais (n.° 7, do art. 28) e, bem
assim, de assegurarem a publicacdo de relatorios e estatisticas referentes as Branqueamento de Capitais
(que devem incluir, no minimo, o nimero de transacgdes suspeitas comunicadas a UIF e 0 seguimento
dado atais comunicagdes, bem como indicar, para cada ano, 0 nimero de casos investigados, 0 nUmero
de pessoas contra quem tenha sido instaurada accdo judicial, o0 nimero de pessoas condenadas por
infraccdes de brangueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e o montante dos bens
congelados, apreendidos ou declarados perdidos a favor do Estado) e de tomarem todas as medidas ao
seu acance para se asseguram da prontiddo e da eficacia dos seus sistemas de prevencdo e combate ao
Branqueamento de Capitais (art. 33.%, n.°(s) 1a3).

A guisa de conclusio podemos afirmar que a nova Directiva vem de facto estabelecer malhas mais
apertadas no que diz respeito a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro europeu para o
Branqueamento de Capitais. Diga-se, por outro lado, que o surgimento da 3.2 Directiva foi saudado por
todas as I nstituicbes Europeias as quais foi solicitado um parecer sobre o texto da Proposta apresentada
pela Comissdo em 2004. A este respeito, o Banco Central Europeu veio afirmar que acolhia “com muito
agrado a directiva proposta, a qual representa um passo importante no sentido do reforco do regime
juridico comunitério de proteccdo da integridade do sistema financeiro, tendo em conta os desafios
decorrentes do desenvolvimento das actividades de branqueamento de capitais e de financiamento do
terrorismo”®*. Também o Comité Econémico e Social Europeu congratulou-se com 0s “0S progressos
em matéria de regras de prevencdo do brangueamento de capitais e do financiamento do terrorismo

como um sinal de uma UE que garante um elevado nivel de probidade e de conduta em comportamento

€ ponto 28 do PreAmbulo da Directiva 2005/60/CE.

& Banco Central Europeu, 2005: 10. O BCE acrescentou ainda que “O BCE também aprecia o facto de a directiva proposta
facilitar a coordenagéo da execugdo e a aplicacdo das Quarenta Recomendagdes do GAFI nos Estados-Membros, contribuindo
assim para a convergéncia das préticas neste dominio. Uma aplicagdo coordenada contribui também para a igualdade das
condicdes de concorréncia entre as institui¢des de crédito e institui¢oes financeiras da Unido Europeid’. Banco Central Europeu,
2005: 10.
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"%2 Nao obstante, 0 Comité veio mostrar-se muito critico quanto ao facto da 3:2

publico e privado
Directiva suceder “muito rapidamente a segunda directiva, que em si mesma alargou muito o objectivo
das disposi¢des anti-branqueamento de capitais, bem como o leque dos sectores afectados. Houve
apenas um curto lapso de tempo para avaliar o impacto da Directiva de 2001 e o Comité observa que,
até agora, ndo foi efectuado qualquer estudo global sobre a eficacia do regime existente, ou sobre a sua
proporcionalidade, incluindo se o investimento dos governos dos Estados-Membros acompanha o que
foi efectuado pelo sector regulamentado”. Apesar da criticater razdo de ser, o facto é que a 3.2 Directiva
Europeia contra o Branqueamento de Capitais foi feita, foi publicada e aguarda a sua adopcéo pelos
ordenamentos juridicos nacionais. Esperemos que os Governantes portugueses sailbam incorporar na
transposi¢do, que devera ser feita até 15 de Dezembro de 2007, o espirito da Directiva 2005/60/CE para
gue Portugal e as suas ingtituicbes possam aproveitar de todas as prerrogativas que a Directiva Ihes

concede.

82 Comité Econdémico e Social Europeu, 2005: 35.
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