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1. Introducdo. Tendo em vista evitar a anarquia no meio social e proteger a paz
publica, veda o nosso legislador o uso da forca em detrimento do uso da razdo — proibe a
autotutela em detrimento da heterotutela jurisdicional® (vide nestes termos, o art. 1.° do
Caodigo de Processo Civil* e o art. 20.°, n.° 4 da Constituicio da Republica Portuguesa).
Todavia, esta proibicdo da autodefesa, impondo restricdes ao uso de meios privados para
defesa de interesses proprios, implica ao Estado a responsabilidade de responder aos confli-
tos dos particulares através de uma decisao justa, eficaz e célere (cfr. por todos, o art.° 6.° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e o referido, o art.° 20.%, n.° 4 da Constitui¢do

da Repliblica Portuguesa)®.

Uma das vertentes do principio do acesso a justica é a efectividade da tutela jurisdicio-
nal sendo que por vezes, é atraves do decretamento de providéncias cautelares que se realiza
o fim constitucional de tutela jurisdicional. Para garantir o efeito Util da ac¢do precisamos

de, antes ou depois de propor a accao (principal), recorrer aos procedimentos cautelares®’.

! Comentério jurisprudencial elaborado no ambito da Unidade Curricular de Direito Processual Civil do mes-
trado em Direito Judiciario (Direitos Processuais e Organizagdo Judiciaria) na Universidade do Minho. Ano
lectivo 2008-2009.

2 Processo 2757/06-2, disponivel em www.dgsi.pt. Ver igualmente em anexo.

% «A existéncia de conflitos de interesse entre proprietarios de prédio vizinhos, entre credores e devedores, entre
familiares ou herdeiros, entre socios de sociedades ou entre senhorios e arrendatarios constituem caldos de
cultura geradores de litigios de maiores proporcdes, quando falta a intervencgdo oportuna dos 6rgdos com legi-
timidade constitucional para os resolverem”, in (GERALDES, 2004, p. 22).

* Todas as referéncias legais sem indicacdo da sua origem entendem-se ser do C6digo de Processo Civil.

® Sobre os meios de tutela extrajudicial, ver: (HORSTER, 1992, pp. 218-220); e (LIMA & VARELA, 1987, p.
notas dos arts. 226.° e ss.).

® Tal como refere Alberto dos Reis, “a actividade cautelar preanuncia e prepara a realizacéo de outras garan-
tias jurisdicionais (...), propondo-se assegurar antecipadamente o rendimento pratico, mais eficaz dessas garan-
tias.” (REIS, 1947, pp. 27-91).



Com a finalidade de atenuar os prejuizos decorrentes de uma decisdo tardia, poderdo os
interessados recorrer a tutela cautelar, desde que outros institutos de direito substantivo ou
adjectivo ndo se apliqguem ao caso em questdo nem tenham a mesma finalidade que a tutela
cautelar. ““Os procedimentos cautelares sdo um instrumento processual privilegiado para
proteccdo eficaz de direitos subjectivos ou de outros interesses juridicamente relevantes.”®
Tal como refere Alberto dos Reis, ha uma ponderacédo entre a rapidez da decisdo podendo
resultar numa possivel ma decisdo, e a morosidade da decisdo, que podera resultar numa

decisdo boa mas sem qualquer efeito pratico®.

1.1. Classificacdo. A doutrina costuma classificar as providéncias cautelares quanto a
finalidade: no seguimento de Miguel Teixeira de Sousa’®, poderemos ter providéncias cau-
telares de garantia de um direito™, de regulacdo provisoria ou ainda de antecipagio de
tutela pretendida. No primeiro caso, a providéncia tem como finalidade a utilidade da deci-
séo definitiva da acgdo principal; no segundo caso, tem como finalidade a defini¢cdo de uma
situacdo provisoria; no terceiro, o procedimento cautelar atribui 0 mesmo que se pode obter
na composicao definitiva. A lei, no seu art.° 381.%, n.° 1, classifica as providéncias cautela-
res, quanto a finalidade, em duas categorias, providéncias conservatdrias e antecipatorias, as
quais terdo como finalidade a conservacdo de uma situacao até que haja uma decisao defini-
tiva ou antecipacdo dos efeitos que vao ser reconhecidos na decisdo definitiva para um

momento anterior, respectivamente.

1.2. A provisoriedade e a dependéncia. A providéncia cautelar tem como caracteristi-
ca a provisoriedade e a dependéncia. Toda e qualquer providéncia cautelar é proviséria — s6
dura enquanto ndo for transitada em julgado a accdo principal. O procedimento cautelar esta
dependente de uma outra acgdo, da accao principal, nos termos do art.° 383.°. E colocado ao
servico da acgdo principal, gravita em torno desta Gltima ac¢do, havendo por isso uma rela-
cdo de instrumentalidade entre o procedimento cautelar e a acgéo principal, pois os efeitos
de qualquer providéncia estdo intimamente ligados ao resultado que for conseguido na
accao principal, caducando se nédo for intentada acgdo principal, se a ac¢do principal for

improcedente, e se o direito tutelado se extinguir, nos termos do art.° 389.°.

" A lei tanto se refere a procedimentos como a providéncias cautelares. Sem querermos divagar sobre a impor-

tancia desta diferenciacdo, diremos apenas que os procedimentos traduzem a vertente adjectiva ou procedimen-
tal das medidas cautelares, ligada ao conjunto de actos processuais a realizar; ja as providéncias reportam-se as
medidas que concretamente podem ser requeridas ou deferidas, sdo as pretensdes de direito material requeridas
ou decretadas (vide (GERALDES, 2004, pp. 36-38).

In (GERALDES, 2004, p. 15).

° (REIS, 1947, p. 35).

% Vide (SOUSA, 1997).

" Todo e qualquer direito é passivel de proteccdo cautelar, desde que mereca a tutela juridica.
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1.3. A celeridade. A simplicidade. O procedimento cautelar tem caracter de urgéncia,
correndo por isso em férias judiciais, nos termos dos art.”® 382.° e 143.%, n.° 2. Quanto a
simplicidade, em regra s6 ha dois articulados, o requerimento e a oposic¢ao; nao devendo ser
admitidos, em principio, incidentes de terceiros. H& ainda a possibilidade de ser dispensado
0 exercicio do contraditorio, sendo que no nosso entender aplicar-se-a neste caso o art.° 3.°,
n.° 4, Sdo logo apresentados os meios de prova com o requerimento inicial ou com a oposi-
¢do, nos termos dos art.”* 384.2, n.° 3 e 303.%, n.° 1 — relativamente a prova documental ndo

ha ainda uniformidade na jurisprudéncia®.

1.4. A summaria cognitio. Relativamente aos meios de prova (natureza sumaria), tal
como referiremos infra, sdo menos exigentes (v. art.” 384.2, n.° 3, 302.° e 304.°), bastando a

summaria cognitio.

1.5.0 principio da legalidade. Parece-nos importante referir ainda o principio da lega-
lidade. Este principio pode surgir no &mbito das formas processuais; nos processos de
caracter definitivo, este principio manifesta-se nos termos do art.° 460° n.° 2; quanto aos
procedimentos cautelares, temos o art.° 381.°, n.° 3, no qual é determinado que sO se pode
requerer uma providéncia ndo especificada no caso de ndo ser aplicAvel uma providéncia
especificada®®. Note-se ainda de que o juiz no caso de erros de forma do processo, deve
corrigi-lo (art. 199.9).

No ambito da tramitacdo processual, este principio marca igualmente presenca, nos ter-
mos do art.° 265.°-A.

Por fim, na apreciacdo das razdes de cada parte, o tribunal ndo se pode guiar pelo prin-
cipio da equidade (cfr. porém o art.° 403.%, n.° 3) ou arbitrariedade, mas pelo principio da

legalidade.

1.6. Requisitos do decretamento da providéncia cautelar. Tal como referimos supra,
0 procedimento cautelar visa remover um perigo especial, o perigo resultante da demora a
que esta sujeita a ac¢do principal, ou seja, 0 tempo que ocorre até a decisdo definitiva ndo se
compadece com a urgéncia in casu, podendo tal demora acarretar danos graves e dificil-
mente reparaveis, quando nao irreparaveis. “O tribunal ndo podera dar solucéo ao conflito,
sem que O Processo percorra uma via, mais ou menos longa, em ordem a assegurar-se ins-

trucéo cuidadosa, discussdo amadurecida, julgamento ponderado™ (REIS, 1947, p. 43) -

'2 Vide, nota de rodapé n.° 196 em (GERALDES, 2004, p. 131).
13«(...) para além de se identificar o direito, torna-se necessério invocar a existéncia de uma situago [de]
perigo de lesdo que nao se insira no &mbito de uma providéncia especifica” (GERALDES, 2004, p. 68).
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estamos assim perante um requisito para a procedéncia, em geral, de uma providéncia cau-
telar — o periculum in mora — afastando o perigo iminente, permite que o processo principal
siga 0 seu proprio caminho e ritmo, em ordem a dar-se a satisfacdo a necessidade de que a

deciséo definitiva seja justa.

Como segundo requisito temos o fumus boni iuris. Uma vez que a providéncia cautelar
tem caracter urgente, ela é decretada desde que se verifique a probabilidade séria da exis-
téncia de um direito. Para emitir a providéncia cautelar, o tribunal, em vez de se certificar
com segurancga, da existéncia do direito invocado pelo requerente, tem de se cingir a averi-
guacdo da aparéncia daquele direito — devera haver por isso um juizo de mera probabilida-
de ou verosimilhanca. “Basta que haja elementos para prever ou conjecturar que a decisao
definitiva venha a ser favoravel ao requerente” (REIS, 1947, p. 51). Bastara assim uma pro-
va simples que determine a urgéncia da decretacdo da providéncia — a summaria cognitio.
N&o teria sentido que o juiz, para a certificacdo da existéncia do direito, tivesse de examinar

de forma longa e reflectida a existéncia daquele direito como acontece na acgao principal.

Por fim o terceiro requisito — o interesse processual. Em cada caso concreto, 0 recurso a
providéncia cautelar devera ser o Unico meio processual ao dispor do requerente para garan-

tir um direito, regular provisoriamente o litigio em causa ou antecipar a tutela pretendida.

2. Comentério ao acordao. O acérddo sub judice debruca-se sobre o procedimento
cautelar especificado, denominado de restituicdo proviséria da posse, previsto nos art.”
393.° a 395.°. Em termos gerais, 0 acorddo da Relacio de Evora analisa os requisitos para a
aplicacdo daquela providéncia cautelar, decidindo pela falta de um requisito — a violéncia.
Num segundo plano, entende ndo ser possivel a convolagéo da providéncia cautelar especi-

ficada em providéncia cautelar comum.

2.1. A restituicdo provisoria de posse'’. Estamos perante um procedimento cautelar
ndo especificado. Assim sendo, tal como referimos supra, no caso de se poder aplicar in
casu esta tutela cautelar, o procedimento comum nédo podera ser usado, a ndo ser cumulati-

vamente nos termos do art.° 393° n.° 3, em ordem ao principio da legalidade.

! Segundo Alberto dos Reis, a “restituicdo provisoria da posse ndo é uma providéncia cautelar pela razao sim-
ples de que ndo se destina a evitar o periculum in mora. (...) 0 que esta na base do acto da restituicdo é esta
ideia: dar ao possuidor esbulhado uma reparacéo imediata da violéncia de que foi vitima.” (REIS, 1947, p. 64).
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A restituicdo provisoria de posse encontra-se na disponibilidade do possuidor, contra
actos em que ele tenha sido esbulhado da posse da coisa em questdo™, sendo por isso um

meio de defesa da posse nos termos do art.° 1279.° do Cédigo Civil.

A razdo de ser desta providéncia, escreveu-se no Acorddo do Supremo Tribunal de Jus-
tica [STJ] de 26.05.98, ““é, além da ideia de castigo ou repressdo da violéncia, evitar a ten-
tacdo, por parte do esbulhado, de fazer justica por meio de accdo directa, em principio
gerador de nova violéncia, compensando-0 assim com um meio processual, simples e rapi-
do, de repor a situacéo anterior” (BMJ 477, p. 506) — o restabelecimento ou manutengéo
da paz social é assim uma das finalidades deste procedimento cautelar maxime, por exem-
plo, quando estd em questdo o esbulho de uma casa de habitacdo ou de imdvel destinada a
uma actividade econémica. Refere ainda o Ac. do STJ de 14-11-1994 que este procedimen-
to cautelar actua como um “castigo” para o esbulhador derivado da violéncia praticada por
este.

Este procedimento cautelar é assumidamente célere na medida em que, por exemplo,
ndo ha citagdo nem tdo-pouco audiéncia prévia do Requerido, neste caso esbulhador (cfr.
art.° 394.9).

Alberto dos Reis, refere ainda que “a restituicdo provisoria é normalmente um acto
preliminar e preparatdrio da accéo de restituicao de posse e tem de comum com 0S proces-
sos cautelares (...) dois caracteres (...) implica uma apreciacao provisoria da lide [e] (...)
antecipa o efeito da deciséo definitiva, da qual fica dependente (...)”” (REIS, 1947, p. 64).

2.1.1. Os pressupostos da restituicdo provisoria de posse. O art. 393.° exige trés
pressupostos para a aplica¢do da providéncia especificada em questdo: a existéncia da pos-

se, 0 esbulho (privacao da posse) e a violéncia do esbulho.

A posse’® esta consagrada no art.° 1251.° do Cédigo Civil, sendo que s6 nos interessara
para esta analise a posse em nome préprio, correspondente ao exercicio de um direito real
de gozo, no caso, direito de propriedade. Resumidamente, verificamos que o legislador por-
tugués adoptou a tese subjectivista da concepcdo de posse, na medida em que para haver

posse, devera existir o corpus (quando “alguém actua”), cumulado com o animus (“por

> pode, porém, requerer-se a este procedimento cautelar nio especificado com vista a tutelar o direito de pro-
priedade ou outro direito real, ou até de um direito de gozo (GERALDES, 2006, pp. 25-28).
'® para maiores desenvolvimentos, vide (GERALDES, 2006, pp. 31-43) e (DUARTE, 2002).
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forma correspondente ao exercicio do direito” — a intengdo) — cfr., por todos, os art.”® 1251.°
e 1253.°, ambos do Caodigo Civil.

O esbulho serd a privagdo da posse que o possuidor esbulhado tinha e que é impedido
de continuar a exercer — a doutrina distingue por isso o conceito de esbulho do conceito de
turbacéo [vide (ALMEIDA, 1976, pp. 88-92) e (MANUEL, 1981, pp. 360-364) ]. Refere
Abrantes Geraldes que ““o esbulho abarca os actos que implicam a perda da posse; 0s actos
de turbacdo, embora situados para além das simples ameacas dirigidas ao possuidor, ndo

assumem proporgdes que impegam a sua conservagao”*’.

Analisemos agora a violéncia. A definicdo do conceito de violéncia tem suscitado repe-
tidas dificuldades e controvérsias constantes ao longo dos tempos, (dai este comentério),
designadamente na questdo de saber se estdo abrangidos nesta violéncia actos sobre coisas,

visto que nos actos directamente sobre pessoas ndo ha divergéncia.

A doutrina divide-se em trés teorias: uma corrente jurisprudencial, composta por Dias
Marques, que defende que a violéncia so pode ser exercida sobre as pessoas; por outro lado,
temos uma corrente jurisprudencial composta por Abrantes Geraldes, Alberto dos Reis,
Miguel Teixeira de Sousa, Pires de Lima e Antunes Varela, entre outros, que defende que a
providéncia cautelar de restituicdo provisoria de posse é aplicavel quando a violéncia ape-
nas recaiu sobre coisas; por fim, temos uma teoria intermédia, defendida por Lebre de Frei-
tas e, de forma mais restritiva, Orlando de Carvalho, defendendo que € violento, todo o
esbulho que impede o esbulhado de contactar com a coisa possuida, em consequéncia dos
meios utilizados pelo esbulhador, quer através de coacgdo moral (criando um estado psico-
I6gico de inseguranca, receio...), quer atraves de coaccao fisica — “Basta que a accao fisica
exercida sobre as coisas seja um meio de coagir a pessoa a suportar uma situacdo contra a
sua vontade” (Ac. do Tribunal de Relagéo do Porto de 17-02-1992, BMJ, 414, p. 632).

Relativamente a primeira tese, verificamos que quando aplicada a casos concretos,
podera ter resultados injustos e inaceitaveis. Sendo vejamos. In casu, 0 Requerido, a revelia
do tribunais e de qualquer ideia de Justica, procedeu ao arrombamento do imdvel em ques-
tdo, mudou-lhe as fechaduras e recusa-se a entrega-las ao dono, aqui Requerente. Sera
razoavel ““negar o acesso dos interessados a tutela eficaz possibilitada pela restituicéo pro-
visoria da posse s6 porque os actos de esbulho, acompanhados de comportamentos violen-

tos, ndo visaram directamente a sua pessoa [embora como iremos analisar infra, se possa

" Vide (GERALDES, 2006, p. 44 e n. rodapé n.° 54).



considerar que visaram directamente o Requerente], antes tiveram como alvo imediato os

bens possuidos?”’*?

N&o nos parece ser esta a melhor doutrina. E que caso se aplique esta tese, 0 Requerente
tem a necessidade legal de recorrer ao procedimento cautelar comum, e por isso provar
todos os seus requisitos referidos no ponto 1.6. Além disso, em principio, terd de haver con-
traditério prévio, o que podera levar a que haja um arrastamento irrazoavel e inaceitavel, e
por isso ineficaz face a tutela que o Requerente necessita — com este entendimento, estamos
perante uma ponderacdo formal de interesses mas que materialmente, d& preferéncia aos

interesses do esbulhador®®.

2.2. O entendimento da Primeira Instancia e da Relacdo de Evora. Relativamente
ao caso sub judice, verificamos que quer o Juiz de Primeira Instancia, quer os Juizes da
Relacdo, consideraram haver no caso posse e privacao dessa posse, ndo concordando com o
Requerente relativamente a existéncia de violéncia. Ora, consideramos esta deciséo incor-

recta, sob diversos prismas.

2.2.1. A violéncia in casu. Em primeiro lugar, temos de realgar que o esbulhado viu a
sua posse afectada, porque o esbulhador colocou novas fechaduras nas portas de entrada do
prédio e do apartamento, ndo entregando quaisquer novas chaves ao requerente. Ora, no
entender da melhor doutrina aqui aplicavel (vide (SOUSA, 1997, p. 238), (GERALDES,
2006, pp. 43-45), (LIMA & VARELA, p. 52), devera entender-se que ha de facto violéncia
neste esbulho, pois ha violéncia contra o imével, com a mudanca de fechadura e com a ndo
entrega ao Requerente das novas chaves, “impedindo [sublinhado nosso] o requerente de

entrar”, como se refere na fundamentac&o do Sr. Juiz de Direito®.

Mas ndo nos bastaremos sO pela mudanca de fechadura. Refere a Requerente que a
Policia de Seguranga Publica se deslocou ao local, ndo conseguindo retirar os esbulhadores
do imdvel. Ora, se a PSP ndo conseguiu demover os esbulhadores, conseguiria a Requerente
arreda-los do imdvel, sem com isso acarretar perigo para si propria?... Acrescentamos ainda
o facto (referido ainda na fundamentacéo do Sr. Juiz de Direito e que 0s Srs. Juizes Desem-
bargadores aqui ndo deram a devida atencdo) de que ““um dos requeridos referiu ter uma

arma de caca o0 que provoc[ou] receio nos requerentes” — havera por isso sem duvida vio-

18 Cfr. (GERALDES, 2006, p. 47).

9“0 vocabulo «violéncia» deve ser tomado com um alcance que ndo dé preferéncia aos interesses do esbulha-
dor, em detrimento dos interesses do esbulhado”; in (GERALDES, 2006, p. 48 n. rodapé n.° 59). Vide idem Ac.
da Relag&o de Lisboa de 13-5-1977. Colecténea de Jurisprudéncia. Tomo I, p. 160.

2% Sobre a mudanca de fechadura e recusa de entrega da chave veja-se todos os Acs. da Relacao de Lisboa de
17-01-1984. Colectanea de Jurisprudéncia. Tomo I, p. 116; de 11-03-1993. Colectanea de Jurisprudéncia.
Tomo I, p. 95; e de 24-4-2002. Colectanea de Jurisprudéncia. Tomo I, p. 120.
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Iéncia relevante para a procedéncia da providéncia cautelar denominada restituicdo proviso-

ria de posse®.

E mesmo que este receio se tenha verificado depois do esbulho propriamente dito,
como é referido no despacho do Sr. Juiz de Direito, tal nunca impediria, por si sO, 0 recurso
a providéncia cautelar de restituicdo provisoria de posse. Devemo-nos recordar que a coac-
cdo moral existe, desde que os requerentes passam a saber da existéncia da arma de cacga, e
continua a existir (cfr. art.”* 255.2, 287.2, n.° 1 e 1261.%, n.° 2, todos do Cédigo Civil)*.

2.2.2. Convolagdo em Procedimento Cautelar Comum. Todavia, mesmo que o Sr.
Juiz de Primeira Instancia considerasse ndo provados 0s requisitos para a aplicacdo da
providéncia cautelar especificada, o que nés discordamos veementemente, sempre teria o
poder-dever de a convolar em procedimento cautelar comum?, ao abrigo do art.? 392.°, n.°
3, assim como do principio da adequacéo formal, presente no art.° 265.°-A. Refere Abrantes
Geraldes que, “[c]om efeito, no momento de decidir, 0 juiz ndo pode deixar de atender a
que a restituicdo proviséria da posse ndo esgota os mecanismos de defesa contra actos de

esbulho (n&o violento) ou actos (violentos) de mera turbagéo.”

Ora 0 Juiz a quo indeferiu liminarmente a pretensdo do requerente, mal a nosso ver, e
também na optica da Relacdo de Evora. Na verdade, ““o indeferimento liminar de um proce-
dimento cautelar so é possivel quando ocorrerem excepcdes dilatérias ou nulidades supri-
veis, onde se inclui a ineptidédo da peticdo inicial, por falta de causa de pedir, ou quando o
pedido seja manifestamente improcedente. A [peticdo inicial] ndo é inepta, por falta de cau-
sa de pedir, pois, mesmo que se considerasse que a transcrita alegacdo ndo integrava o
requisito do «periculum in mora», a consequéncia de tal incumprimento seria um convite
ao aperfeicoamento e ndo o indeferimento liminar, uma vez que existia uma causa de pedir,
apesar de insuficiente” (Ac. TRP de 16-10-2006, disponivel em www.dgsi.pt). Ora, na
deciséo da Primeira Instancia nao foi cumprido este poder-dever do juiz, o que podera levar,

segundo este Acérddo da Relacdo in casu, a um erro na forma de processo, sendo que “o

2 Com uma interpretacao a contrario, veja-se que “[o requerente] para defender a sua posse ou recuperé-la,
pode tornar a mudar a fechadura, sem chegar a haver confronto fisico com o eshulhador”, in Ac. STJ de 20-09-
2003, disponivel em www.dgsi.pt.

%2 Neste sentido, veja-se 0 Ac. da Relagdo de Lishoa de 19-01-1984. Colectanea de Jurisprudéncia. Tomo I, p.
117, em que se considerou haver violéncia sempre que os actos do esbulhador tiverem como efeito a coacgdo
de vontade, na previsdo do momento em que este manifestaria a sua vontade, independentemente de estar ou
ndo presente.

23 E nesse caso, ja seria obrigatorio o periculum in mora — v. (GERALDES, 2006, pp. 67-70); Ac. da Relacio
de Lishoa de 24-06-1999. Colecténea de Jurisprudéncia. Tomo IlI, p. 129; e Ac. da Relagdo de Coimbra de 23-
05-2000. Colectanea de Jurisprudéncia. Tomo I, p. 23.
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regime desta nulidade impde o aproveitamento dos actos que for possivel (art.° 199.°, n.° 1
e art.? 202.9)”.

2.2.3. Convolacdo em Procedimento Cautelar Comum e consequente aplicacdo dos
seus requisitos. Poréem, defende a Relagdo que, apesar de dever existir a referida convola-
cdo para procedimento cautelar comum, ndo estd suficientemente alegado o periculum in

mora?*. Vejamos.

Em primeiro lugar, verificamos que a Requerente refere na peticdo inicial que esta
impedida de proceder as obras necessérias para a posterior venda do imdvel, ndo conse-
guindo por isso “vender as frac¢Oes e receber o preco”, acrescentando ainda que “suporta
elevados custos decorrentes de empréstimo que necessitou de contrair para aquisicdo do
imovel”. Em segundo lugar, nas conclusdes inerentes ao Agravo apresentado, a Requerente
refere ainda que comporta “elevados custos decorrentes do empréestimo que contraiu para
aquisicdo do mencionado imdvel (...), ndo podendo aliené-lo sofre um prejuizo monetério
(...)”. Por outro lado, apesar de a Requerente ndo o referir, & 6bvio que ndo podendo aceder
ao imovel, nao pode tdo-pouco vendé-lo, porquanto ndo o consegue mostrar aos clientes e

possiveis compradores.
Temos bastantes ddvidas acerca da suficiéncia da alegacao do periculum in mora.

N&o estara devidamente alegado o periculum in mora, pois a demora normal da ac¢éo
principal poderia provocar prejuizo grave, embora ndo esteja devidamente provado pelo
Requerente que o prejuizo poderia ser dificilmente reparavel (por outro lado, dai as nossas
duvidas, note-se que estamos perante um procedimento onde € exigivel a summaria cognitio
como referimos supra®). Por exemplo, sempre o Requerente poderia pedir a devida indem-
nizacdo na accao principal (por outro lado, o empréstimo da Requerente teria sempre de ser

pago, mesmo que ndo pudesse contar com a venda do imovel).

Todavia, apesar de aceitarmos, com davidas, a decisdo da Relacdo quanto a este ponto,
deveria a Relacédo, por ndo estar devidamente provado o periculum in mora, anular a deci-

sdo da Primeira Instancia. Na nossa opinido, verificamos que por causa da falta de convite

2 «verifica-se que o requerimento inicial, embora invocando a existéncia de lesdo grave do direito, é parco
[sublinhado nosso] na alegacéo de factos donde decorra a existéncia de prejuizo dificilmente reparavel, sendo
que este € um dos requisitos do procedimento comum”, in acérddo em analise, pag.18.

% Refere ainda o Ac. TRP de 16-10-2006, j4 citado, que “(...) o pedido também néo pode ser considerado
manifestamente improcedente, porque se[ndo] (...) duvidoso que os prejuizos invocados possam ser qualifica-
dos como lesBes graves e de dificil reparagéo, esse estado de dlvida é contrario a uma juizo de certeza eviden-
te, exigivel numa verificagcdo de manifesta improcedéncia.”

10



ao aperfeicoamento por parte da Primeira Instancia, também por esta via, foi indeferido o

decretamento de uma providéncia cautelar.

“[CJom vista a evitar que, por razdes de ordem puramente formal, acabe por ser pre-
judicada a justica material que a lei atribui & Relagdo o poder-dever de determinar a
ampliacdo da matéria de facto, com vista a assegurar enquadramentos juridicos diversos
dos supostos pelo tribunal a quo”?. Ou seja, por ser indispensavel a ampliacdo da matéria
de facto, nos termos do art.° 712.°, n.°, 1 al. a) a contrario, e n.°4, primeira parte, deveria a
deciséo da Primeira Instancia ser anulada, instando a Relag&o o Sr. Juiz de Direito para que

este convidasse 0 Requerente a aperfeicoar o seu requerimento.

O Sr. Juiz de Primeira Instancia deveria, de seguida, cumprir 0 seu poder-dever e con-
vidar o Requerente a aperfeicoar o requerimento de modo a provar o periculum in mora,

referente a lesdo dificilmente reparavel do seu direito.

3. Conclusao. Por tudo isto, concluimos que in casu, deveria o procedimento cautelar

especificado, denominado restituicdo provisoria de posse, ser procedente.

No caso de sérias duvidas por parte do Sr. Juiz de Direito e por parte dos Srs. Desem-
bargadores do Tribunal da Relacio de Evora quanto & violéncia do esbulho (que ndo exis-
tem a nosso ver), deveria a decisdo da Primeira Instancia ser anulada pela falta de convite
ao aperfeicoamento do requerimento, derivada do ndo cumprimento da faculdade dada ao
Requerente para a convolacdo em procedimento cautelar comum. O Sr. Juiz de Primeira
Instancia deveria ser instado pela Relacéo a convidar o Requerente a aperfeigoar o requeri-

mento.

Tiago Lopes de Azevedo

2 de Julho de 2009

% Cfr. (GERALDES, 2008, pp. 295, 296, 297).
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ANEXO

Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 22-03-2007
Processo: 2757/06-2
Relator: BERNARDO DOMINGOS
Votacdo: UNANIMIDADE
Meio Processual: AGRAVO
Decisdo: NEGADO PROVIMENTO
Sumario:

| — Séo pressupostos de facto da providéncia de restituigdo proviséria da posse, nos termos do dispos-
to no art® 393° do Codigo de Processo Civil, a demonstragdo da posse do requerente, a sua perda por
esbulho e a violéncia no desapossamento.

Il — O desapossamento violento ou a posse violenta é, como decorre do disposto no n.° 2do art.° 1261
do CC, a que é obtida com uso de coaccéo fisica, ou de coacgdo moral nos termos do artigo 255°.

Il - A violéncia, para efeitos de restituicdo provisoria da posse, tanto pode incidir sobre as pessoas
como sobre as coisas Mas se apenas incidir sobre coisas, s6 releva em termos de restituicdo provisoria de
posse, se tiver reflexos sobre as pessoas como forma de intimidag&o ainda que indirecta.

Decisdo Texto Integral:

Acordam os Juizes da Secgdo Civel do Tribunal da Relagio de Evora:

Recorrente: Invest................. , Lda

Recorrido: ASSIS ....ovvivniiiiiiennnn,

Invest.................. , Lda, pessoa colectiva................. , em Quarteira instaurou o presente proce-
dimento cautelar de restituicdo provisoria da posse contra AsSiS..........c.vevueee.

Para tanto, alegou que:

- adquiriu o prédio composto de talhdo de terreno para constru¢do urbana onde se encontrava ja
implantado um edificio de 8 pisos, em construcdo, sito ha Rua Sotto Mayor..............ccceeeeennen.. , con-
celho de Faro, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Faro sob o n° 1556;

- a aquisicéo foi efectuada no &mbito de processo de execucdo administrativo e livre de quaisquer
Onus ou encargos;

- a requerente foi investida na posse do dito prédio pela aludida escritura de compra e venda;

- recebeu as chaves da porta principal e de cada uma da 16 divisdes susceptiveis de arrendamento em
separado;

- estando o edificio totalmente devoluto de pessoas e bens;

- a requerente preparava-se para efectuar as obras de acabamento no edificio, para posterior venda,
tendo j& mandato agéncias imobiliarias para o efeito;
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- no dia 17 de Outubro de 2006, pelas 14h00, na auséncia do requerente, os requeridos arrombaram
as fechaduras da porta de entrada do prédio e a fechadura da porta do apartamento ou divisdo correspon-
dente ao segundo andar, do lado esquerdo, virado a poente e sul;

- colocaram novas fechaduras das quais sé eles possuem a chave;

- a PSP deslocou-se ao local e ndo os conseguiu demover dos seus intentos de permanecerem na divi-
sdo;

- neste momento a requerente esta impedida de entrar no prédio para proceder aos acabamentos;
- por isso, ndo consegue vender as fraccdes e receber o preco;
- sendo que suporta elevados custos decorrentes de empréstimo que necessitou de contrair

para aquisi¢do do imovel;

*

Perante esta factualidade o Sr. Juiz, proferiu despacho de indeferimento liminar, que fundamentou
nos seguintes termos:

«Dispbe o art® 393° do C.P.C. que, “‘no caso de esbulho violento, pode o possuidor pedir que seja
restituido provisoriamente a sua posse, alegando os factos que constituem a posse, o esbulho e a violén-

cla™.

Sao pois trés os pressupostos de que depende o decretamento da providéncia: a) posse do requeren-
te; b) esbulho da coisa possuida pelo requerente; c) ter havido violéncia no esbulho.

E assim necessario, para a procedéncia da providéncia que o requerente alegue (e demonstre - cfr.
art® 394° do C.P.C.) factos que permitam ao tribunal concluir pela existéncia cumulativa dos trés apon-
tados pressupostos legais.

Importa verificar se a factualidade alegada pelo requerente é susceptivel preencher os trés aponta-
dos pressupostos.

No que respeita a posse, segundo a defini¢ao legal constante do art® 1251° do Cadigo Civil, a mesma
consiste no “poder de facto que se manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exerci-
cio do direito de propriedade ou de outro direito real”. No caso concreto foram alegados factos que nos
permitem concluir pela existéncia de posse, ja que apds a escritura publica de compra e venda, foram-lhe
entregues a chaves do prédio, tendo este chegado a iniciar trabalhos, com vista a concluir a obra.

“O eshulho caracteriza-se pela privacao parcial ou total do poder do possuidor no exercicio dos
actos correspondentes ao direito real que se traduzem na reten¢do, fruicdo do objecto da coisa ou da
possibilidade de o continuar a exercer” — cfr. Joel Timéteo Ramos Pereira, in “Prontuario de Formula-
rios e Tramites™, volume Il, pag. 513.

Ora, na peti¢do inicial sdo alegados factos que claramente configuram uma situagdo de esbulho.
Com efeito, é alegado que apds o arrombamento da fechadura da porta de entrada e do apartamento por
parte dos requeridos, estes mudaram as fechaduras, impedindo o requerente de entrar, vender e executar
as obras planeadas. Perante esta alegacéo é notério que o requerente esta privado de utilizar o bem.

No entanto, desde ja se avanca que, a factualidade alegada pelo requerente € insusceptivel de inte-
grar o conceito de violéncia no eshulho, j& que, para efectivar esse esbulho, ou melhor para ocuparem o
prédio ndo utilizaram de violéncia directamente sobre o requerente ou outras pessoas.

A violéncia esta hoje definid[a] no artigo 1261.° n. 2 do Cdédigo Civil como o uso de coacao fisica ou
de coacgdo moral nos termos do artigo 255.°.

Ora, a violéncia quer sobre a forma de coaccgdo fisica quer sobre a forma de coacgéo moral, tem, em
ultima analise de ser dirigida contra as pessoas (Cf. Dias Marques, Prescricdo Aquisitiva, |, pagina
277).
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Com efeito, a violéncia relevante é aquela exercida sobre as pessoas. Neste sentido Ac. da RL de
13/3/1981, in CJ, tomo Il, pag. 172, “O esbulho a considerar na providéncia cautelar de restituicdo
provisoria de posse, é apenas aquele que resulta de violéncias ou ameaca contra as pessoa que defendem
a posse”

N&o constitui violéncia contra as pessoas se estas se encontram ausentes e o individuo muda a
fechadura duma casa, arromba uma porta ou destrdi parte de um muro porque o proprietario ndo pode
sentir a intimidacéo, a coacc¢ao fisica, e tais actos se destinam a facilitar a ocupacao (Cf. Dias Marques,
ob. cit., pagina 278). [1]

No mesmo sentido se pronunciou o Ac. do STJ de 20/9/2003, proc. 084128, www.dgsi.pt — * Se uma
pessoa nao esta presente quando mudam a fechadura da porta de acesso ao local que lhe foi arrendado,
sem o seu conhecimento ou autorizagdo, nao ha constrangimento ou ameaca fisica, pelo que, no caso,
inexiste esbulho violento do locado, o que inviabiliza a restituicdo provisoria da posse do mesmo (...) Na
verdade, o conceito comum de violéncia define-se como o constrangimento exercido sobre uma pessoa
para a obrigar a fazer ou deixar de fazer um acto qualquer. Portanto e de acordo com o exposto, se uma
pessoa ndo esta presente quando mudam a fechadura da porta de acesso ao local que Ihe foi arrendado,
sem o seu conhecimento ou autorizagdo, ndo pode dizer-se que ela esteja a ser constrangida ou ameaca-
da fisicamente. Mesmo de forma indirecta ndo pode considerar-se que se processa qualquer coacgédo
fisica contra o desapossado. Tanto assim é que este para defender a sua posse ou recupera-la, pode tor-
nar a mudar a fechadura, sem chegar a haver confronto fisico com o esbulhador. O que se forca a ideia
de que consumada a ocupacdo, sem estar presente o esbulhado, termina a coaccao fisica sobre as coisas,
se ela foi necessaria.”

A coaccao fisica pressupde completa auséncia de vontade por parte daquele a quem a posse foi
usurpada e a sua verificacdo reporta-se ao momento de desapossamento (Moitinho de Almeida, Restitui-
¢do de Posse, paginas 83 a 98).

No caso dos autos, foi alegado que ““ Aproveitando-se do facto de a Requerente se encontrar ausen-
te”, “ No dia 17 de Outubro de 2006, pelas 14h00, os Requeridos arrombaram as fechaduras do prédio”,
Designadamente, arrombaram a fechadura da porta de entrada do prédio”,” E a fechadura da porta do
apartamento ou divisdo correspondente ao segundo andar, do lado esquerdo, virado a poente e sul”,
““Colocando novas fechaduras das quais sé eles requeridos possuem as chaves”.

Ora, estes factos alegados demonstram que os requeridos lograram penetrar no prédio dos reque-
rentes através de arrombamento, mas os requerentes ndo se encontravam presentes, pelo que no momen-
to do esbulho estes ndo sentiram intimidacéo, ou ficaram constrangidos. Por isso, inexiste violéncia.

E certo que posteriormente o requerente deparou-se com as fechaduras mudadas e, por outro lado,
um dos requeridos referiu ter uma arma de cacga, 0 que provoca receio nos requerentes.

No entanto, todas estas circunstancias ocorreram posteriormente a efectivagéo do esbulho.

Como foi referido a violéncia relevante para efeitos de posse é toda aquela exercida no momento em
gue ocorre 0 esbulho e ndo posteriormente.

Por tudo isto, forgoso é concluir que os factos alegados ndo integram os pressupostos da restituicao
provisoria da posse, mormente o da violéncia.

Termos em que se indefere liminarmente a pretensdo do requerente».

*

**

Inconformado, veio o requerente interpor recurso de agravo.

Apresentou alegac@es e 0 Sr. Juiz manteve o despacho.

*
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Ja neste Tribunal a recorrente, porque o néo fizera, foi convidada a formular as conclus6es, o que fez
nos seguintes termos:

CONCLUSOES

70. A Autora é a legitima proprietaria e possuidora do prédio urbano composto de edificio de 8
pisos, em construcéo, edificado na R. Sotto Mayor, ....................... , freguesia da Sé, concelho de Faro,
descrito na conservatéria do registo predial de faro sob o n.° 1556.

71. Edificio que recebeu totalmente devoluto de pessoas e bens.

72. Tendo a Autora visto afectada a sua posse pelos requeridos, que no dia 17 de Outubro de 2006,
pelas 14.00h, na auséncia dos legais representantes da A., arrombaram as fechaduras da porta de entra-
da do prédio e a fechadura da porta do apartamento ou divisdo correspondente ao 2° andar, do lado
Esquerdo, virado a poente e sul.

73. Tendo para o efeito ameagado o funcionério da A. ali presente e que os tentou demover os reque-
ridos dos seus intentos, 0 que ndo logrou alcancar por recear pela sua integridade fisica.

74. Sentindo-se o dito funcionario ameacado e desde logo tendo informado os A. Das intengdes dos
requeridos e tendo a A. chamado ao local a PSP, que ndo logrou demover os Requeridos dos seus inten-
tos de permanecerem na divisao.

75. Tendo o Requerido vardo afirmado que possuia uma arma de caca e sugerido que a utilizaria
guando o tentassem colocar para fora.

76. E manifesto que os requeridos ndo possuem qualquer direito a ocupar o local e que a sua condu-
ta causa inevitaveis prejuizos a Requerente que desse modo se encontra privada da posse do local e de
proceder & concluséo da obra e venda das fraccoes.

77. Nao ignorando os requeridos que a A. é legitima proprietaria do prédio em causa, sentindo-se 0s
legais representantes da A. ameacados e conhecendo os requeridos que o sua conduta lhes esta vedada e
ndo se coibindo de pressupor o uso da forca, dessa forma ameacgando a requerente, estdo reunidos os
pressupostos da presente providencia cautelar ja que os requeridos violaram e violam o direito de pro-
priedade da A.

78. Comportando a Autora elevados custos decorrentes do empréstimo que contraiu para aquisi¢do
do mencionado imével e ndo podendo aliena-lo sofre um prejuizo monetario, pelo que o presente proce-
dimento o Unico meio de devolver a A. a posse do imoével que adquiriu de forma legitima e cuja proprie-
dade lhe foi retirada de forma violenta, arrombando as fechaduras da porta principal do prédio e do
apartamento em questéo.

79. Por outro lado, do decretamento da presente providéncia nao decorre qualquer prejuizo para os
Requeridos que nenhum direito tém sobre o imével em causa.

80. Portanto, considera a A. que 0s pressupostos da restituicdo provisoria da posse estdo preenchi-
dos, devendo a sentenca que indeferiu o presente pedido de restituicdo provisoria da posse ser revogada,
tendo - se em conta tudo o ora alegado, e ordenada a inquiricdo de testemunhas com a dispensa da
inquiricao dos requeridos.

81. Ainda que, por mera hip6tese de raciocinio, se nao considerassem preenchidos 0s pressupostos
da restituicdo provisoria da posse, deveria como deverd o requerimento prosseguir como providéncia
cautelar inominada, assim se aproveitando o requerimento inicial.

Normas Juridicas que entende violadas:
Normas juridicas que deveriam ter sido interpretadas em sentido diverso:
Art. 393.0do C. P.C.

Sentido em que deveria ter sido interpretada a norma:
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Considera-se existir esbulho violento quando, ainda que por vindicta directa sobre os bens, o esbu-
Ihador actue de forma violenta (contrario de forma pacifica) por forma a conseguir os seus intentos,
forma violenta essa que faz pressupor que o esbulhado ndo consentiu nem haveria de consentir no esbu-
Iho e, por outro lado, sempre que, ainda que o esbulho ocorra de forma néo violenta, o esbulhador faca
uso ou mencdo do uso da forca para negar a devolugdo do bem ao esbulhado e legitimo possuidor.
Quando a lei exige que o esbulho seja violento pretende apenas afastar da previsdo da norma as situa-
¢cBes em que o esbulho ocorreu de forma pacifica, j& que aqui o esbulhado consentiu no esbulho. Se
alguém se intromete em bem imével, com recurso ao arrombamento das portas, que se encontravam
fechadas e trancadas, intrometendo-se em lugar vedado ao publico, fazendo para isso uso da forca, ain-
da que sobre o bem, é por demais evidente que o esbulho se tera que considerar violento e que ao esbu-
Ihado assiste o direito de requerer a imediata restituicdo da posse, ainda que a titulo provisério. O con-
trario é perverter o sentido da norma e beneficiar o esbulhador que, dessa forma, permanece no bem até
a decisao final do processo principal, ficando o esbulhado desapossado do bem. Ora, parece inacredita-
vel e insustentavel o argumento de que apenas e s6 porque o esbulhado ndo estava em casa quando o
esbulhador arrombou as portas e se intrometeu na casa daquele, este tenha que ficar na rua enquanto o
infractor fica com o direito (legitimado pela douta deciséo recorrida) de possuir o bem até a decisdo
final.»

Na perspectiva da delimitacdo pelo recorrente [2] , os recursos tém como ambito as questdes suscita-
das pelos recorrentes nas conclusGes das alegagdes (art.%s 690° e 684°, n.° 3 do Céd. Proc. Civil) [3],
salvo as questdes de conhecimento oficioso (n.° 2 in fine do art.° 660° do Cad. Proc. Civil).

Das conclus@es acima transcritas resulta que as questdes colocada a apreciacdo deste Tribunal consis-
tem em saber.

1.2- se a factualidade alegada é suficiente para consubstanciar o requisito do esbulho violento;

2.2- e se, ndo o sendo, o Tribunal deveria ter ordenado o prosseguimento dos autos como providéncia
comum inominada, ao invés de ter indeferido liminarmente a providéncia requerida.

*

Colhidos os vistos cumpre apreciar e decidir, sendo que a factualidade relevante é a que se deixou
descrita supra.

Quanto a primeira questao, desde ja diremos que o recurso ndo tem qualquer fundamento!

Com efeito, como muito bem se demonstra no despacho recorrido, sdo pressupostos de facto da pro-
vidéncia de restituicdo provisdria da posse, nos termos do disposto no art® 393° do Cddigo de Processo
Civil, a demonstracdo da posse do requerente, a sua perda por esbulho e a violéncia no desapossamento.
O requerente tem pois 0 énus de alegar os factos pertinentes a posse, ao esbulho e a violéncia do desapos-
samento. No caso em sub judice foi entendido pelo tribunal “a quo” que o requerente ndo alegou factos
donde decorresse a existéncia de violéncia, entendida esta no sentido que decorre do disposto no n.° 2 do
art.? 1261 do CC. Nos termos deste preceito, entende-se por violenta a posse que é obtida com uso de
coaccdo fisica, ou de coacg¢do moral nos termos do artigo 255°.

A coaccao fisica é aquela em que, através do recurso a forga fisica, se anula e exclui a possibilidade
de execucdo da vontade real da pessoa coagida, conduzindo a completa auséncia de vontade do mesmo e
colocando-0 numa situacdo de impossibilidade material de agir -Art® 246° do C6d. Civil e Ac. do STJ de
13/11/1984 (Relator: Cons. Moreira da Silva); de 12/06/1991 (Relator: Cons. Tato Marinho) e de
25/11/1998 (Relator: Cons. Silva Graca), in www.dgsi.pt/jstj.

«A coacgdo moral é a conseguida mediante ameaca provocadora de inibigdo da capacidade de reac-
¢ao do coagido, através de um processo psicolégico obstrutivo, levando-o a deixar o campo livre a actua-
cao do agente, por receio de que algum mal, que poderd incidir sobre a pessoa, a honra ou a fazenda do
préprio ou de terceiro, lhe seja infligido [Art® 255° do Cod. Civil e Ac6rdaos do STJ de 12/06/1991 e de
25/11/1998, ja citados.]. A violéncia, para efeitos de restituicdo provisoria da posse, tanto pode incidir
sobre as pessoas como sobre as coisas [Acdérddos do STJ de 20/05/1997 (Relator: Cons. Lopes Pinto),
10/07/1997 (Relator: Cons. Sousa Inés), 26/05/1998 (Relator: Cons. Martins da Costa), 25/06/1998 (Rela-
tor: Cons. Herculano Namora) e 25/11/1998 (Relator: Cons. Silva Graga), in www.dgsi.pt/jstj.]. Mas,
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como bem se refere na decisdo sob recurso, a violéncia sobre as coisas, para relevar em termos de resti-
tuicdo provisoria de posse, tera de ter reflexos, ainda que indirectos, como forma de intimidagdo, sobre as
pessoas [Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 2°, pags. 73/74.]» [4] . Ora no
requerimento inicial, nada na é referido a tal respeito e nenhum facto é alegado que indicie ter havido
intimidacdo de pessoas, pelo que bem concluiu o sr. Juiz ao decidir ndo terem sido alegados facto com
virtualidades para demonstrarem a existéncia do requisito da violéncia. O recorrente, pretendendo emen-
dar o erro, veio nas alegagdes de recurso dizer que tinha havido intimidagcdo de um seguranca do pré-
dio...!

Mas esta alegacao é tardia e deslocada (deveria ter sido feita no requerimento inicial ...) e por isso
ndo foi nem podia ter sido apreciada no despacho recorrido. Consequentemente esta vedado a este Tribu-
nal, como Tribunal de recurso que é, a sua apreciagdo [5] ...

Improcede pois a primeira questao.

Quanto a segunda questdo, concordamos com o recorrente quando afirma que actualmente, face as
alteragdes introduzidas pela reforma de 1995, no regime processual dos procedimentos cautelares, é pos-
sivel ao Tribunal fazer o aproveitamento do requerimento de um procedimento cautelar especificado e
ordenar a sua tramitacdo como procedimento comum.

A jurisprudéncia dos Tribunais superiores assim tem entendido designadamente em casos, como 0
dos autos, de procedimento de restitui¢do proviséria de posse, mas em que faltam os facto relativos ao
requisito da «violéncia». Na verdade e de harmonia com o que dispde o art.° 395° do CPC, ao possuidor
que seja esbulhado ou perturbado no exercicio do seu direito, sem que ocorram as circunstancias previstas
no artigo 393.°, é facultado, nos termos gerais, o procedimento cautelar comum [6] . Além disso, nos
termos do art® 3929, n° 3, o Tribunal ndo estd adstrito a providéncia concretamente requerida. Por outro
lado a situacdo pode ser configurada como um erro na forma de processo e o regime desta nulidade impde
0 aproveitamento dos actos que for possivel (art.® 199° n.° 1 e 202° do CPC), pelo que nada obstaria a que,
constando do requerimento inicial os factos que consubstanciam os requisitos exigidos para o procedi-
mento cautelar comum, se ordenasse 0 prosseguimento dos autos como procedimento comum, com res-
peito pela respectiva disciplina. Ora vistos os autos, verifica-se que o requerimento inicial, embora invo-
cando a existéncia de lesdo grave do direito, € parco na alegacdo de factos donde decorra a existéncia de
prejuizo dificilmente reparavel, sendo que este é um dos requisitos do procedimento comum.

Assim e em bom rigor, por padecer de vicio idéntico ao que determinou o despacho recorrido (insufi-
ciéncia de factos consubstanciadores dum requisito do procedimento) e merecer idéntico tratamento, ndo
poderia aproveitar-se o requerimento inicial da restituicdo provisoria de posse, para prosseguimento como

Concluindo

Deste modo e pelo exposto, acorda-se em negar provimento ao agravo e confirma-se o despacho
recorrido.

Custas pela recorrente.
Registe e notifique.

Evora, em 22 de Marco de 2007.

( Bernardo Domingos — Relator)

( Silva Rato — 1° Adjunto)

(Assungdo Raimundo- 2° Adjunto)
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