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1. Introducdo. O ac6rddo em analise foi decidido pelo Tribunal Pleno da Secgdo de
Contencioso Tributério. O recorrente foi 0 Ministério Publico, o qual alegou a oposicao de
acérddos e a interrupcdo de prazo prescricional de divida tributaria (divida de contribuicdes
a Seguranca Social), tendo em vista a procedéncia do processo de execuc¢do fiscal. Como

parte recorrida temos “A...”, executada no processo de execucdo fiscal que originou o
presente acorddo. Houve um voto de vencido, por parte do Conselheiro Jorge Manuel Lopes

de Sousa.

Basicamente, 0 que esta em questdo é se ocorreu a interrupcéo da prescricdo da obriga-
cao de efectuar o pagamento de créditos de contribui¢des para a Seguranca Social. Os crédi-
tos em questdo sdo relativos ao més de Dezembro de 1999. Entrando em vigor nova lei, o
termo de prescricao dos créditos em questdo, por forca da referida lei e do art.° 297.°, n.° 1
CC?, passou a ser de 5 anos, ocorrendo no caso, no dia 4 de Fevereiro de 2006 (sabado). Foi
instaurada uma execucdo fiscal a 29 de Janeiro de 2006 (seis dias antes da prescricdo do
crédito). A devedora foi citada a 6 de Fevereiro de 2006. O que se discute no caso € se ocor-

“ Comentério jurisprudencial elaborado no &mbito da Unidade Curricular de Direito Processual Tributéario
do mestrado em Direito Judiciario (Direitos Processuais e Organizacao Judiciaria) na Universidade do
Minho. Ano lectivo 2008-2009.

™ Processo n.° 0846/07, disponivel em www.dgsi.pt. Ver igualmente em anexo, pég. 15.

! Principais abreviaturas utilizadas: Cédigo Civil [CC]; C6digo de Processo Civil [CPC]; Cddigo de

Procedimento e Processo Tributario [CPPT]; Constituicdo da Republica Portuguesa [CRP]; Lei de Bases

da Seguranca Social — Lei n.° 32/2002 [LBSS]; Nova Lei de Bases da Seguranca Social — Lei n.° 4/2007

[NLBSS]; Lei Geral Tributaria [LGT].

A Lei n.° 4/2007, no seu art. 109.%, n.* 1 e 2, dispde que € revogada a Lei n.° 32/2002, todavia refere que
se mantém em vigor a Lei n.° 32/2002, “até revogacdo expressa”. Assim sendo, temos sempre por base a
LBSS - Lei n.° 32/2002.
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rendo a prescricdo num sdbado, esta se transfere para segunda-feira. Em caso afirmativo,
ocorreria a interrupcao da prescri¢do na segunda-feira; em caso negativo, ocorrendo a cita-
cao depois da prescri¢do, a presente execucdo fiscal, quanto a estes créditos, estaria conde-

nada ao insucesso. E este o objecto da nossa analise ao presente acordio.

O tribunal ad quem comeca por analisar se no caso se verificam 0s pressupostos para
que seja admissivel o recurso para o Tribunal Pleno. Ap6s a conclusdo que ha lugar a Tribu-

nal Pleno, é entdo analisado o prazo de prescricao e a sua respectiva contagem.

O tribunal ad quem considera que a contagem do prazo prescricional se efectua nos ter-
mos do art.° 279.%, al. e) CC. Refere que a razdo de ser desta alinea é que ndo podem ser
praticados actos judiciais quando as secretarias dos tribunais judiciais estdo fechadas, quer
seja em férias judiciais, ao domingo ou, através de uma interpretacdo actualista deste artigo,
aos sabados.

De acordo com este entendimento, o prazo prescricional terminaria apenas na segunda-
feira, dia 6 de Fevereiro porque se tinha transferido do sabado. Sendo o executado citado

nessa segunda-feira, ndo teria ocorrido prescri¢cdo no caso.

Relativamente ao voto de vencido. O Sr. Conselheiro considera que o regime do art.°
279.° CC ¢é subsidiario ex vi art.° 296.° CC. Assim, seria de aplicar o art.° 143.°, n.° 2 CPC.
Nestes termos, através de uma interpretacdo a contrario, considera Jorge Manuel Lopes de
Sousa que havendo possibilidade de citacdo em dias ndo Uteis e ndo usando de tal faculda-
de o exequente (0 que a ocorrer no caso, evitaria a prescricao), ndo havera lugar a transfe-
réncia do prazo de prescricdo para o dia 6 de Fevereiro, segunda-feira. Entende assim que

ocorreu a prescri¢do, no dia 4 de Fevereiro, sabado.

2. Questdo prévia. Das contribuicdes para a Seguranca Social.> Devemos ter em aten-

cao que os créditos aqui em causa sdo créditos da Seguranca Social.

Se é verdade que as contribuicGes para a Seguranga Social costumam ser entendidas como
tributos para-fiscais, por se entender que “tém a ver com a assungdo por parte do Estado mo-
derno de novas fungbes econémicas e sociais”; devemos ter em atencdo de que “a tendéncia
mais recente, baseada no facto de a Constituicdo configurar o direito a seguranca social como
um direito de todos os cidadaos (art.° 63.%, n.° 1 [CRP]), (...) e também no facto de a legislacdo
reguladora destas contribuicGes ter acentuado o seu cardacter tributario, é (...) [qualificar as
contribuicdes], na totalidade, como impostos, estando, por isso, abrangidas pelo principio da

legalidade tributaria sob a forma de reserva de lei formal.”

2Seguimos o entendimento e exposicdo de PEREIRA, Manuel Henrique de Freitas - Fiscalidade, 2005,
pp. 22-24.
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Assim, ao longo do comentario, entendemos ser a melhor opcao dar sempre atencdo aos cré-
ditos tributéarios, mas sempre com referéncia ao regime, raramente especifico, dos créditos da
Seguranca Social. De resto, como pudemos verificar, ndo sera errada a inclusdo dos créditos da

Seguranca Social nos créditos tributéarios do Estado.

3. A relevancia temporal nas relagdes juridicas.> N&o ha ddvida de que existe uma
exigéncia de limitacdo temporal nas rela¢6es juridicas. De acordo com o principio da pre-
clusdo é unanime de que decorrido um determinado prazo, o acto imanente a ele ja ndo
pode ser praticado por razBes subjectivas e objectivas. Em breves linhas, relativamente as
razdes subjectivas, verificamos que ha um conflito de interesses constitucionalmente rele-
vantes: por um lado temos a justica material, na medida em que no &mbito das obrigacGes
temos o principio de que os contratos devem ser pontualmente cumpridos; por outro lados
temos a certeza juridica, entendendo-se tal conceito como a impossibilidade de pairar per-
petuamente sobre o devedor o “cutelo da adstrigdo ou que sobre [o devedor] incida um risco

indefinido de exigéncia de cumprimento.”

Quanto as razdes objectivas, verificamos que o
ordenamento juridico ndo pode, ndo deve, dar uma importancia demasiada a actos cuja rele-

vancia social se revela cada vez mais diminuta, @ medida que o tempo passa.

3.1. O principio da indisponibilidade do credito tributério e o principio da capaci-
dade contributiva. Segundo o principio da indisponibilidade do crédito tributario, ndo se
pode interpretar o siléncio da Administracdo Tributaria como uma rendncia aos seus crédi-
tos. Quanto ao principio da capacidade contributiva, este exige que nao se tributem capaci-

dades contributivas ja extintas por decorréncia de limitacdes temporais.

Podemaos assim facilmente concluir que a prescrigdo vai surgir como um meio para atin-

gir um ponto de equilibrio entre dois principios tributarios.

3.2. Distingdo entre prazos substantivos e prazos adjectivos. Os prazos substantivos
sdo prazos que ndo dizem respeito a pratica de actos dentro de um processo. O tribunal
ainda ndo se pronunciou sobre a questdo em causa, ainda ndo ha sequer um processo em

juizo.

J& quanto aos prazos adjectivos, pelo contrario, sdo prazos que dizem respeita a préatica
de actos dentro de um processo; ou seja, ao contrario dos prazos substantivos, nos prazos

adjectivos ja ha um processo em juizo. Estamos aqui perante prazos judiciais.

Esta distingdo é muito importante, na medida em que perante um prazo substantivo,

3Cfr. mais detalhadamente, ROCHA, Joaquim Freitas da - Li¢6es de Procedimento e Processo Tributario,
2008, pp. 335-382.
*Vide in ROCHA, Joaquim Freitas da - Li¢Oes... cit., 2008, p. 339.
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aplicaremos em principio o art.° 279.° CC; estando em causa um prazo adjectivo, seguir-se-

50 0s termos dos art.* 143.2 e ss. CPC.

3.3. Prescricdo. Na definicdo de Almeida Costa, a prescri¢do “é o instituto por virtude
do qual a parte se pode opor ao exercicio de um direito [subjectivo], quando este ndo seja
exercitado durante o tempo fixado na lei”. Em termos gerais, deve a prescri¢do ser entendi-
da como um facto juridico negativo e permanente, por pressupor um non facere por um
lado e por pressupor a permanéncia de uma situacdo de facto (no sentido de inércia ou
inaccdo do titular do direito subjectivo)®. Nestes termos, nas palavras exactas de Joaquim
Freitas da Rocha, “releva a inércia do titular o (sic) direito, que ndo quis ou nao pbéde exer-
cé-lo atempadamente e que, por esse motivo, fica impedido de o fazer a partir de determina-

da altura.”

3.3.1. Regime normativo. Nos termos do art.° 48.° LGT, o0 prazo de prescri¢do de uma
divida tributéria é de 8 anos, se ndo houver lei especial. No caso, aplicaremos o art.’ 49.°,

n.2 1 LBSS (cfr. ainda o art.° 60.°, n.° 3 NBSS), sendo o prazo prescricional de 5 anos.

A prescrigdo esta sujeita aos principios da legalidade e da reserva da lei formal, nos ter-
mos do art.° 103.°, n.° 2 CRP. O mesmo se passa relativamente aos créditos da Seguranca
Social, tal como referimos no ponto 3. Ora, devemos ter em conta que “todas as solugdes
devem ser directa e normativamente modeladas pelo legislador tributério, ndo restando es-
paco, nem para autonomia da vontade (...), nem para espacos livres ou discricionarios de

valoracdo, nem para integracdo de lacunas por analogia (...)”.°

3.3.2. Contagem do prazo prescricional. Relativamente a0 momento em que comega
a contar o prazo, verificamos que estd em causa a aplicacdo o art.® 49.°, n.° 1, in fine LBSS -
0 prazo prescricional comeca a contar desde a data em que a obrigacdo deveria ter sido
cumprida (cfr. o art.° 60.°, n.° 3 NLBSS.).

H& ainda algumas vicissitudes que o prazo prescricional podera ultrapassar. Falamos
mais concretamente da suspensdo e da interrupcdo do prazo de prescri¢do. De forma a
Sermos mais concisos, por falta de espaco, centremo-nos no que nos interessa nesta analise

—a interrupcdo do prazo de prescricdo.

3.3.2.1. Da interrupcéo do prazo de prescri¢cdo. Em geral, a consequéncia que a in-

terrupcdo tem no prazo é que paralisa o prazo prescricional. Todavia, ao contrario da sus-

>Cfr. ROCHA, Joaquim Freitas da - LicBes... cit., 2008, p. 351; e as varias definicdes de alguns civilistas,
constantes em SILVA, Calvéo da - Aplicacdo da Lei n.° 23/96 ao Servico Mdvel de Telefone e natureza
extintiva da prescricao referida no seu art. 10.°, in RLJ ano 132.°, p. 137.
®Cfr. ROCHA, Joaquim Freitas da - Ligdes... cit., 2008, p. 353. Para maiores desenvolvimentos veja-se
PEREIRA, Manuel Henrique de Freitas - Fiscalidade, cit., 2005, pp. 187-191.
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pensdo, além do prazo paralisar, 0 prazo anteriormente decorrido é inutilizado, ou seja, todo

0 prazo prescricional volta a decorrer, desde o inicio, se a interrupcéo cessar.

Mas quando é que se interrompe o prazo de prescrigdo? Nos termos do art.° 49.° LGT,
sO pode haver interrupcdo se: 1) houver proposicao de reclamacdo graciosa ou recurso hie-
rarquico; 2) houver proposicao de impugnacao judicial; 3) com o pedido de revisao oficiosa

da liquidag&o; e por altimo, 4) o devedor for citado, transformando-se em executado’.

Notemos todavia que estamos perante um crédito da Seguranca Social. Diz-nos o art.°
49.° n.° 2 LBSS: “A prescricdo interrompe-se por qualquer diligéncia administrativa, rea-
lizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento conducente a liquidagdo ou a co-
branca da divida.” Ora, parece-nos que deve ser entendido que o responsavel pelo paga-

mento s6 tem efectivamente conhecimento da diligéncia administrativa quando é citado.

E precisamente o que esta em causa neste acorddo. Ou seja, ndo € a entrada de um novo
processo de execucdo que vai interromper a prescricdo das dividas em causa, mas tdo-so a

citagdo do executado.

4. O processo de execucdo tributario®. Estamos perante um meio processual que tem
como finalidade a realizacdo coactiva de determinado direito de crédito®. Sendo realmente
um meio processual e ndo um procedimento, verificamos que é uma verdadeira acgdo judi-
cial, tem natureza judicial, tal como consta do art.° 103.%, n.° 1 LGT. Todavia, como iremos

ver infra, € uma acgdo sui generis, com determinadas particularidades.

Comecemos pelos pressupostos formais. Tal como no processo civil executivo, também
aqui é necessaria a exequibilidade extrinseca, ou seja, s6 podera haver processo de execucao
tributério se existir um titulo executivo. Nestes termos, o art.° 162.° CPPT, enformado pelo
principio da taxatividade, indica o que se entende por titulo executivo, sendo que s6 se con-
sidera titulo executivo o que esta referido nesse mesmo artigo. Quanto as dividas da Segu-

ranga Social, 0 mesmo nos diz o art.° 7.°, n.° 3 do Decreto-lei n.° 43/2001.

Relativamente aos pressupostos materiais, devemo-nos orientar pelo art.° 148.° CPPT.

Nestes termos, apenas as dividas que se encontram no referido artigo ddo lugar a instaura-

"Em matéria referente ao Direito Tributario. Quanto ao Direito Civil, além da citacdo, também a notifi-
cacdo judicial de qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o res-
pectivo direito subjectivo, interrompe a prescri¢do. Cfr. entre outros, o Ac. STJ de 24-01-2007.

8Preferimos a designacao de processo de execuco tributario em vez de fiscal, na medida em que no di-
reito tributario se pode incluir tanto uma taxa como um imposto, como ainda as contribuicdes para a
Seguranca Social, o0 que ja ndo acontece com o direito fiscal, que rigorosamente, é relativo apenas ao
imposto. Préximo destes termos, cfr. 0 art.° 148.° CPPT e MARTINEZ, Soares - Direito Fiscal, 2003,
pp. 22-26.

%A fase de cobranca coerciva é igualmente designada por relaxe. Vide, MARTINEZ, Soares - Direito
Fiscal, cit., 2003, pp. 322, 323.
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cdo de um processo de execucao tributario. Por exemplo, as coimas e outras san¢es pecu-
niérias fixadas em decisdes, sentengas ou acordaos relativos a contra-ordenages tributarias,
se aplicadas pelos tribunais comuns, ndo sdo susceptiveis de dar origem a um processo de

execucéo fiscal, de acordo com o disposto no art.° 148.°, n.° 1, al. b) CPPT.

4.1. Analise subjectiva e objectiva. Iremos focar uma maior atencdo a este ponto,
pois 0 comentario ao presente acérddo tera constantes referéncias aos pressupostos subjecti-

VOSs e objectivos do processo de execugdo tributario.

Em primeiro lugar é importante termos em conta que o processo de execucao tributario
n&o é exactamente como o processo civil executivo. Neste ultimo, tendencialmente, ha ape-

nas uma fase jurisdicional®™

, @0 contrario do que acontece com o0 processo de execugdo tri-
butario, em que temos uma fase pré-jurisdicional (ou administrativa) e uma fase jurisdicio-

nal.

Sendo assim, e para 0 que nos interessa na execucdo tributario, é a Administracdo Tri-
butéria que instaura a execucéo tributario e € igualmente a mesma Administracdo Tributaria
que chama o executado a acgdo, que o cita, nos termos dos art.® 150.° e 188.°, ambos do
CPPT, respectivamente. Nestes termos, tanto a instauracdo da execu¢do como a citacdo do
executado a ac¢do, sdo “actos de natureza administrativa, de aplicacdo da norma ao caso
concreto, mas sem resolugéo de qualquer litigio”*. Note-se todavia que o tribunal pode pra-
ticar actos de natureza administrativa, embora ja ndo possa a Administracdo Tributéria pra-
ticar actos de natureza jurisdicional, como por exemplo, decidir a procedéncia ou improce-

déncia de uma oposicao & execucio.™

Paralelamente a este regime, relativamente as dividas a Seguranca Social, nos termos
dos art.” 3.° e 4.° do Decreto-lei n.° 42/2001, é o Instituto de Gestdo Financeira da Seguran-

c¢a Social que instaura a execucgdo, que faz a instrucdo e também cita o devedor.

4.1.1. Legitimidade processual. Neste ambito, hd ainda algumas particularidades,

tanto ao nivel da legitimidade activa como da passiva.

Relativamente a legitimidade activa no processo de execucao tributario, em principio,
quem tem legitimidade para iniciar o processo de execuc¢do tributario e de intervir como
exequente é a Administracdo Tributaria, mais concretamente, 0 6rgdo da execucdo fiscal,

nos termos do art.° 152.°, n.°1 CPPT. Neste ambito, refere Joaquim Freitas da Rocha, que se

9Tendencialmente, porque por exemplo nas injuncdes ja ndo se estara perante um acto puramente ju-
risdicional.
1 Cfr. ROCHA, Joaquim Freitas da - Licdes de..., cit., 2008, p. 265.
12Cfr., exactamente nestes termos, o principio da reserva da funco jurisdicional, presente no art.° 202.°
CRP.
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trata de uma “legitimidade por ineréncia”. Quando a execu¢do corra nos tribunais judiciais,
0 exequente j& ndo sera o orgdo da administracdo tributaria mas o Ministério Publico. Espe-
cificamente quanto aos créditos da Seguranca Social, quem tem legitimidade activa no pro-
cesso de execucdo é o Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social, nos termos do
art. 3.2, do Decreto-lei n.° 43/2001.

Quanto a legitimidade passiva, em principio ela vai pertencer ao devedor originario.
Como devedor originario entenda-se, serd o proprio sujeito passivo originario da divida tri-
butéria. Pode todavia ser executado outro sujeito que nao seja devedor originario, ocorrendo
neste termos a denominada reversdo do processo de execucdo®, por exemplo, quando ocor-

re responsabilidade tributaria subsidiaria, nos termos do art.° 23.° LGT.

4.2. Tramitacdo do processo de execucdo tributario. Instauracéo da execucdo. Tal
como referimos no ponto 7, a instauracdo da execucdo tributaria € um acto de natureza
administrativa. Quer isto dizer que é o 6rgdo da Administracdo Tributaria que vai iniciar
todo este processo executivo, a partir de uma fase pré-jurisdicional. Mais especificamente,
0s servicos da Administracdo Tributéria remetem o titulo executivo ao 6rgdo de execucao da

mesma Administragdo Tributaria, nos termos do art.° 10.%, n.° 1, al. f) CPPT.

Relativamente aos créditos da Segurancga Social, € a delegacdo do Instituto de Gestéo
Financeira da Seguranc¢a Social da &rea de residéncia do devedor que instaura a execucao,
nos termos do art.° 3.° do Decreto-lei n.° 43/2001.

Podemos assim entender, na esteira de Rui Duarte Morais, de que a administracdo tem a
especificidade de dispor de uma auto-tutela executiva — € possuidora de créditos resultantes
de impostos e na falta de boa cobranca desses mesmos créditos, tem a possibilidade e o de-

ver de ela propria assegurar a efectiva execugdo desses créditos.™

4.2.1. Acitacdo. E através da citacdo que o citado vai ter conhecimento de que foi con-
tra si instaurada uma acgéo, e consequentemente vai tomar conhecimento dos direitos de
que dispde, no caso da execucao, dos direitos de que dispde para extingdo da sua obrigacéo,
da possibilidade de deduzir oposicao a execucao e dos respectivos prazos para exercer tais

direitos.

Este acto, normalmente judicial, em geral tem dois efeitos distintos de suma importan-

cia. Relativamente aos efeitos processuais, maxime, o acto de citacdo vai estabilizar objecti-

3para maiores pormenores veja-se ROCHA, Joaquim Freitas da - LicBes de..., cit., 2008, pp. 269 e ss.
¥Cfr. MORAIS, Rui Duarte - A Execucéo fiscal, pp. 39, 43. “Concluimos que o processo de execugao
fiscal é um processo que, apenas em Ultimo termo, € judicial, contendo importantes momentos de
intervencédo — no exercicio de competéncias proprias, fixadas por lei [...] - de 6rgaos da administracao
fiscal que, assim, sdo chamados a colaborar na cobranca dos tributos com o Tribunal.”
8



va e subjectivamente os elementos da instancia. Quanto aos efeitos materiais. O principal
efeito, nuclear para este comentario, é o seguinte: a ocorréncia da citagdo vai interromper a
prazo de prescrigdo da divida tributaria, nos termos do art.° 49., n.° 1 LGT e do art.? 49.°,
n.°2LBSS.”

Nos termos do art.° 188.° CPPT, é o0 6rgdo da Administracdo Tributéria que ordena a ci-
tacdo do devedor, no prazo de 24 horas. Ou seja, mais uma vez estamos perante uma grande
diferenca entre a execucao tributaria e a execucio civil. E que nesta Gltima temos duas par-
tes, com interesses divergentes, opostos, sendo que tendencialmente vai ser um “sujeito”
imparcial que vai chamar o devedor a accao — € o tribunal ou o agente de execucgdo que cita
0 executado. lgualmente relevante é o facto de, quanto a citacéo, se for o agente de execu-

¢ao a citar o executado, sempre 0 executado podera ser “protegido” pelo juiz do processo.

J& 0 que acontece na execucao tributaria (e aqui incluimos a execucéo por dividas a Se-
guranga Social) é bem diferente. Parece-nos que a direc¢do do processo de execucao tribu-
tario deveria caber ndo a um 6rgdo da administracdo, mas a um Juiz. Ou, mesmo que se en-
tenda que o caracter especifico da execucdo aqui em causa obriga a uma menor participacdo
do Juiz, sempre deveria estar pressuposto de que o Juiz possa controlar a legalidade dos ter-

mos do processo de execucao fiscal sempre que um interessado o solicite.*®

A critica que aqui apresentamos deriva do facto de, além do Juiz ter um papel mais pas-
sivo que no processo civil executivo, ndo acolhermos a possibilidade de uma parte interes-
sada iniciar o processo de execucdo tributério e citar o executado.’” N&o é por acaso que a
falta de citacdo constitui uma nulidade insanavel, quando possa prejudicar a defesa do inte-
ressado, nos termos do art. 165.%, n.° 1, al. a) CPPT. E mesmo que ndo haja falta de citacao,
se esta for efectuada sem cumprimento dos seus requisitos, tal situacdo gerara a nulidade da
citacdo, de acordo com o disposto no art.° 198.°, n.° 1 CPC. De qualquer das formas, ndo é

este 0 objecto do nosso comentario.
Retomaremos esta questdo infra.

5. In casu. Tal como ja referimos supra, no acorddo em questdo, o termo da
prescricdo ocorreria no sabado, dia 4 de Fevereiro de 2006 e o devedor foi citado no dia 6

de Fevereiro do mesmo ano, segunda-feira.

5.1. Analise ao art.° 279.°, al. e) CC. Dispde este artigo: “O prazo que termine em

>para maiores pormenores sobre os efeitos da citacdo, por exemplo, vide in SOUSA, Miguel Teixeira de -
Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 1997, pp. 275-277.
®Nestes termos, Isabel Marques da Silva, referida em MORAIS, Rui Duarte - A execuco..., cit. p. 47.
"Defendendo a ndo-inconstitucionalidade deste regime veja-se 0 Ac. STA de 12-05-1993. Vide ainda, por
exemplo, o0 Ac. TC 332/01.
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domingo ou dia feriado transfere-se para o primeiro dia Util; aos domingos e dias feriados
sdo equiparadas as férias judiciais, se 0 acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em

juizo.”

Primus, temos de referir que este artigo so é aplicavel subsidiariamente, de acordo com
0 disposto no art.° 296.° CC. Exactamente nestes termos, referem Pires de Lima/ Antunes
Varela que os “principios contidos [no art.° 279.° CC] s&o aplicaveis em caso de duvida.

Séo, portanto, de natureza supletiva e interpretativa.”®

Em segundo lugar, é entendimento quase unanime na jurisprudéncia e mesmo na doutri-
na, de que o art.° 279.° CC é todo ele aplicavel aos prazos prescricionais. Ora, salvo o devi-

do respeito, ndo nos parece ser essa a melhor solugéo.*

De acordo com o que referimos no ponto 4, em principio o art.° 279.° CC é aplicavel aos
prazos de prescricdo. E dizemos, em principio, porque somos da opinido de que a al. €)
desse artigo ndo € aplicavel aos prazos de prescricdo; basicamente por duas razes: uma de

natureza interpretativa e outra referente a esséncia da prescricgéo.

A primeira questdo que nos é colocada é a seguinte: sera que “o acto sujeito a prazo

[tem] de ser praticado em juizo” (cfr. art.° 279.°, al. e) CC)?

Para ocorrer o termo do prazo prescricional “ndo ha que praticar qualquer acto judicial
ou ndo0.”? O que entendemos, repetimos, salvo o devido respeito e contra a maior parte de
doutrina e jurisprudéncia, é que a citacdo ndo é o acto sujeito a prazo do art.° 279.2, al. e)
CC; mas, 0 que esta sujeito a prescricao € tdo-sé o direito subjectivo imanente a obrigacao

em causa. O que é bem diferente.

Continuemos. A interrupcdo da prescricdo, promovida pelo titular do direito, € que
ocorre em juizo através da citagdo (cfr. art.° 323.°, n.° 1 CC). Ou seja, visto que ocorre a
prescricdo independentemente da prética de qualquer acto em juizo (embora possa ser inter-
rompida pela promoc¢édo do titular do direito), entendemos que (somente) a al. e) do art.°

279.° CC ndo se aplica ao prazo de prescricao.

Expliquemos o segundo argumento, quanto a esséncia da interrupcdo da prescri¢do. O
credor deve actuar de forma a que a parte a quem esse exercicio é dirigido, o devedor, tenha
conhecimento da vontade do credor em exercer o direito, antes de operar a prescri¢cdo. Ou

seja, o0 devedor, porque ndo esta sujeito ao “eterno cutelo” que ja referimos supra, contava

18Cfr. LIMA, Pires de; VARELA, Antunes - Cédigo Civil Anotado, 1986, p. 256, nota 1.
9Seguimos a visdo sustentada nos seguintes acérdaos: Ac. STJ de 09-06-88; Ac. STJ de 14-02-96; Ac.
STJ de 24-01-2007; Ac. STJ de 26-11-2008; e Ac. STJ de 04-03-2009.
20Cfr. Ac. STJ de 09-06-88.
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razoavelmente com a prescri¢do, “ndo tendo, por isso, que se sujeitar a respectiva inter-

rupcdo sem o conhecimento de tal exercicio”?.

No caso, e segundo o entendimento do acérddo aqui em analise, que ndo concordamos,
a interrupcdo da prescricdo, de forma “contra-natura”, ocorre depois da respectiva prescri-
¢do... ou seja, o devedor contava, mais que razoavelmente, que a prescri¢do tinha ocorrido
no sabado. E com a transferéncia do termo prescricional para segunda-feira, nos termos do
art.2 279.% al. e) CC, o devedor viu-se desrazoavelmente preterido.

E nem se diga, como ¢é referido no Ac. STJ de 16-10-2002 [Uniformizador], de que
“porque estando os juizes em férias, ausentes do tribunal em que exercem a sua actividade,
ndo vale a pena (ndo faz sentido, ndo se justifica) obrigar a parte inutilmente (cegamente,
abstractamente) a realizar o acto (essencial a obtencdo de uma vantagem ou a prevencgao
de uma desvantagem) até o termo (contabilistico) do respectivo prazo, quando de anteméo
se sabe que o0 acto (ndo considerado urgente) nenhum seguimento pratico vai ter até o pri-

meiro dia Gtil.”

E que tal como referimos acima, 0 que estid em causa s&o as legitimas e razoaveis ex-
pectativas que tem o devedor de que, apos a omissdo do credor durante um longo espaco de
tempo, a divida tenha prescrito porque ndo teve conhecimento da interrupgao da prescricao
antes do termo da referida prescricdo. E que devemos ter em atencdo de que quando fala-

mOoSs em prazos prescricionais, estamos de facto perante prazos de anos.

E se, como no caso, a prescricdo terminar num sabado, depois dos 5 anos decorridos?
Seré que devemos aumentar 2 dias ao termo do prazo e beneficiar o credor, ou pelo contra-

rio, terminar o prazo no sébado e por isso, retirar um dia ao credor?

Talvez haja aqui uma coliséo de direitos, nos termos do art.° 335.° CC. Parece-nos que
deve seguir-se a argumentacdo aqui explanada e entdo beneficiar-se o devedor. Nao pode o
devedor estar eternamente sujeito ao “cutelo” da divida para com o credor, beneficiando-se
a omissdo e a falta de diligéncia do credor, obrigando-se o devedor a contar o termo do pra-
z0 de prescricdo mais o Ultimo fim-de-semana mais, embora ndo seja este 0 caso, mas em

abstracto, obrigar-se o devedor a contar as férias judiciais.

Pelo simples facto de a citacdo se transferir para a segunda-feira, dia 6 de Fevereiro de
2006, e portanto, apenas com uma interpretacdo literal do art.° 279.°, al. ) CC, acaba-se por
premiar a Administracdo Tributaria, titular do direito sujeito a prescricdo, pela sua falta de

diligéncia, com a dilagdo (transferéncia) do prazo prescritivo até aquele primeiro dia util.

2! Nestes termos, 0 Ac. STJ de 26-11-2008.
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Citamos, nestes termos, o Ac. STJ de 14-02-96:

“N&o se pode concordar com tal entendimento, que é, no fundo, o que inspira a
decisdo consagrada no acorddo recorrido. Este coloca, desde logo, em crise toda a fi-
losofia que inspira a prescricdo (cfr. Vaz Serra, in Rev. Leg. Jur. 1 e 5, pagina 25) — a
preocupacao pela seguranca juridica que envolve o instituto, o seu caracter sanciona-
torio da negligéncia do titular do direito no atraso do seu exercicio (premiaria até o
titular negligente, pondo o prazo de prescricdo a reboque das conveniéncias da sua

interrupcdo) — contra as legitimas expectativas do sujeito passivo da relagéo juridi-

ca.
Por isto, ndo nos parece razoavel o entendimento do acérddo in casu.

5.2. Andlise ao art. 323.°, n.° 2 CC. Todavia, ndo esta ainda resolvida esta situacao.
Tanto no acérddo como no voto vencido, ndo se tem em atencdo de que a execucdo foi in-
tentada a 29 de Janeiro de 2006 e o termo do prazo prescricional tinha lugar a 4 de Feverei-
ro do mesmo ano. A citacdo ocorreu no dia 6 de Fevereiro de 2006. Ou seja, a execucao foi
intentada 6 dias antes de ocorrer a prescricao e 8 dias antes da citacdo do executado, abrin-
do-se a possibilidade de se aplicar, na nossa Optica, o art.° 323.°, n.° 2 CC. E aqui, confessa-

mos, ja ndo somos tao seguros na argumentacao.

Para se aplicar o art.° 323.%, n.° 2 CC, devem estar preenchidos os seguintes pressupos-
tos, cumulativamente: 1) “que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer e assim se man-
tenha nos cinco dias posteriores a propositura da ac¢ao” — 0 que ocorre in casu; 2) “que a
citacdo ndo tenha sido realizada [dentro desse] prazo de cinco dias” — requisito preenchido
neste caso; e 3) “que o retardamento na efectivacdo desse acto ndo seja imputavel ao

1922

autor.”* - 0 que ja temos algumas duvidas neste caso.

Tal como referido no ponto 8, tanto a instauracdo da execugdo como a citagdo do
executado, sdo actos feitos, todos eles, pela Administracdo Tributéria, ao contrario do que

acontece no direito processual civil.

Nos termos do art.° 152.°, n.° 1 CPPT, o 6rgéo da execugéo fiscal é que tem legitimida-
de para promover a execucdo tributaria. De acordo com o disposto no art.° 188.°, n.° 1

CPPT, “0 6rgéo da execucao fiscal ordenar a citagcdo do executado”.

A questdo que nos é colocada, tendo em conta o principio da igualdade de meios pro-
cessuais, presente no art.? 98.° LGT e tendo em conta o art.° 188.°,n.° 1 CPPT e os art.* 3.%¢
4.° do Decreto-lei n.° 43/2001, € se o referido érgao da execucao fiscal € 0 mesmo tanto na

promoc¢do da execucdo como na citacdo do executado — entendendo-se este 6rgdo, de acor-

22Cfr. Ac. STJ de 24-01-2007.
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do com o referido Decreto-lei, como o Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social.

E que se for exactamente 0 mesmo, entéo devera ser aplicado o art.° 323.%, n.° 2 CC, por
interpretacéo extensiva®®, entendendo-se que “o retardamento na efectivacéo [da citacao €]
imputavel ao autor” - ao Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social; ou seja, in
casu, a citacdo tardia seria imputavel ao érgdo da execucao fiscal, ndo se aplicando por isso
0 art.? 323.%, n.° 2 CC, entendendo-se, também por aqui, que teria ocorrido o termo do prazo
prescricional, no sébado, dia 4 de Fevereiro de 2006.

E o0 que de facto entendemos que acontece no caso em concreto. E o Instituto de Gestéo
Financeira da Seguranga Social que inicia o processo de execucdo, que faz a instrugdo e,

mais importante, que cita o executado.

Assim, entendemos que o terceiro requisito do art.° 323.°, n.° 2 CC néo se encontra pre-
enchido, imputando-se o retardamento na efectivagdo da citacdo ao autor, ao Instituto de

Gestdo da Seguranca Social.

5.3. Do voto vencido. J& explicamos, ndo concordamos com o acorddo em questdo.

Falta ainda analisar o acorddo vencido.

Parte o Conselheiro vencido, da viséo de que, se existe a possibilidade de citagdo quan-
do os tribunais estdo fechados, ou durante as férias judiciais (cfr. art.° 143.°, n.° 2 CPC), ndo
hé a transferéncia para a segunda-feira prevista no art.° 279.%, al. €) CC. Entende que o regi-
me do art.® 143.%, n.° 2 CPC é especial face aos art.”® 279.°, al. e) e 296.°, ambos do CC.

Concordamos com o seu voto vencido, em geral. Tal como refere Lebre de Freitas, na
anotacdo ao art.° 143.%, n.° 2 CPC temos por um lado, actos que se destinem a evitar dano
reparavel e por outro lado, as citacdes e notificacdes.?* Parece-me por isso ser perfeitamente

aceitavel a argumentacdo apresentada no voto vencido.

Todavia, deveria ser igualmente analisada a possibilidade de aplicacéo do art.° 323.%, n.°
2 CC.

6. Concluséo. Tal como foi exposto na argumentacdo ao longo do comentario, Somos
da opinido de que o crédito da Seguranca Social prescreveu no dia 4 de Fevereiro de 2006
(sabado). N&o nos parece correcta a aplicacdo do art.° 279.°, al. ) CC a transferéncia do ter-
mo do prazo prescricional, porque ndo se esta, sem davida, perante um “acto a praticar em

juizo” e ndo é essa a razdo de ser da prescrigao.

ZEntendendo-se que esta interpretacdo nio esté directamente compreendida na lei, mas esta compre-
endida no espirito da lei.
*Cfr. FREITAS, José Lebre de - Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, 1999.
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O art.° 323.%, n.° 2 CC também ndo caberia ao caso concreto porque o requerente (0 Ins-
tituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social) teve culpa no retardamento da citagdo do

devedor.

Nestes termos, ndo nos parece que o entendimento do acordao em questdo, com o devi-

do respeito, seja 0 mais correcto.

Tiago Lopes de Azevedo

Julho de 2009
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ANEXO

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 16-04-2008

Acordam no Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:
1. A... identificada nos autos, opds-se, junto do TAF de Loulé, a uma execucao fiscal que lhe foi
instaurada.
Alegou a prescricdo das dividas exequendas e a sua inexigibilidade. O Mm. Juiz daquele
Tribunal julgou extinta a instancia, por inutilidade da lide, por as dividas terem sido pagas pela
executada, a excepcdo das contribuicGes a Seguranca Social relativas ao més de Dezembro de
1999. No tocante a estas, julgou procedente a oposi¢do (por prescricdo), e, em consequéncia,

julgou extinta, nessa parte, a execucao.

O Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social interp6s recurso da decisdo para o
TCA - Sul. Este, por acérddo de 17/4/2007, negou provimento ao recurso.
O MINISTERIO PUBLICO interpds recurso para o Pleno da Secgédo de Contencioso Tributario
deste Supremo Tribunal. Alegou oposi¢do de acordaos. O recurso foi admitido e o Mm. Juiz
relator, ao ordenar a notificacéo das partes para alegacdes, julgou implicitamente verificada essa

oposic¢ao.
Nas alegac@es de fundo o EPGA formulou as seguintes conclusdes:

A. O prazo que termine a um sébado ou domingo transfere-se para o primeiro dia Gtil seguinte;
B. Terminando o prazo de prescricdo num desses dias, a citacdo efectuada na segunda-feira

seguinte interrompe a prescricéo;

C. O ac6rdao que julgou decorrido o prazo de prescri¢do violou o disposto no artigo 279° al. e)
do Cddigo Civil.

N&o houve contra-alegacoes.
Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

2. Antes de apreciar o recurso, no tocante a questdo de mérito, ha que decidir previamente se

ocorre a alegada oposicao de acordaos.

E certo que o Exm® Juiz relator do TCA ja decidiu haver oposicdo de acdrddos. Mas tal
decisdo ndo vincula este Supremo  Tribunal - art. 687° 4, do CPC.
Pois bem. Vejamos entdo. Sdo trés os requisitos, previstos na lei, para que seja admissivel o

recurso para o Tribunal Pleno, com base em oposicdo de acorddos, a saber:
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- Que tenham sido proferidos no dominio da mesma legislacao;
- Que respeitem a mesma questéo fundamental de direito;
- Que assentem sobre solucGes opostas - vide art. 30° b), do anterior ETAF, aqui

aplicavel.

Requisitos cumulativos, entenda-se. Veja-se igualmente o art. 284° do CPPT.
Exige-se também, e obviamente, identidade de situacBes de facto, ja que, sem esta, ndo tem
sentido a discussdo dos referidos requisitos. Ou seja, e para que exista oposi¢do é necessaria
uma identidade, tanto juridica como factual. Por outro lado, e como é 6bvio, torna-se necessario
gue o acérddo fundamento tenha transitado em julgado, pois, até ai, ndo ha decisdo definitiva,
ndo podendo falar-se em oposicao de julgados. E a primeira pergunta a formular é esta: serd que
estamos perante uma oposi¢do de acorddos? Sera que existe identidade de questdo factual e

identidade de questdo fundamental de direito?

Pois bem. No acdrddo recorrido, e no entendimento ai sufragado — e num determinado
quadro legal — o prazo prescricional terminou num sabado, dia 4/2/2006, pelo que a prescricdo
ocorreu nesse dia as 24 horas. E isto porgque, no entendimento do aresto aqui sob censura, e
numa interpretacdo restrita do art. 279°. e) do CPC, tal prazo ndo pode ser transferido para a
segunda-feira seguinte, pois isso seria ampliar um prazo de prescri¢do. Esta a interpretacdo
relativamente ao prazo para a prescricdo, que € um caso de extincdo de obrigacdes.
E dai que tenha entendido que s6 faz sentido transferir o prazo que termine num sabado ou num
domingo para o primeiro dia Gtil seguinte quando esteja em causa o exercicio de direitos e ndo a

extin¢do de obrigaces.

Ao invés, no acérddo fundamento decidiu-se — perante um mesmo quadro legal — que o
prazo prescricional, terminado num domingo (5/2/2006), transferiu-se para a segunda-feira
seguinte, que é o primeiro dia Util subsequente. Isto por interpretagdo do art. 279°, e) do CPC.
Ora, este normativo reporta-se a “prazo que termine em domingo ou dia feriado”.
Pois bem. O acoérddo fundamento refere-se ao domingo, nada dizendo sobre o sabado.
Mas se isto é assim, também importa notar que, se 0 prazo terminasse num sabado, a solucdo, a

sufragar pelo acorddo fundamento, seria a mesma.

Basta atentar no seguinte passo do acorddo fundamento: “Assim, o prazo de prescrigdo cujo
termo ocorra nas férias, feriados, sdbados e domingos transfere-se para o primeiro dia util
seguinte, por forca do disposto na alinea e) do art. 279° do CC ..".
Ou seja, se ndo se pode falar em identidade total da questéo factica, igualmente ndo pode deixar
de falar-se em situacdo factica semelhante, com consequéncias juridicas absolutamente
idénticas, no caso concreto, quer se considere um dia (sabado), quer outro (domingo).
Pode assim defender-se que hé efectivamente identidade juridica e factual nas questdes versadas
nos acérdaos recorrido e fundamento.
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H& pois oposicao entre os acdrddos em presenca.

3. A decisdo recorrida deu como provados os seguintes factos: 1. A execuc¢do fiscal foi
instaurada a 29-01-2006. 2. A Oponente foi ali citada a 06-02-2006. 3. Na execucdo fiscal
executam-se créditos por contribuicbes para a seguranca social referentes aos meses de
Dezembro de 1991 a Dezembro de 2001. 4. Das quantias exequendas, foram todas pagas com
excepcdo da relativa ao més de Dezembro de 1999, somente prosseguindo a execucdo fiscal

para sua cobranga.

4. Vejamos entdo a questdo de fundo. O acérddo fundamento considerou que terminando o
prazo prescricional num sabado ou domingo o prazo transfere-se para o primeiro dia util
seguinte, no caso concreto, uma segunda-feira, 6 de Fevereiro de 2006.
Ao invés, para o0 ac6rddo recorrido tal ndo é assim. Na verdade, terminando um prazo
prescricional num sabado (ou domingo), o prazo termina nesse dia, as 24 horas.
E para assim decidir, o acorddo recorrido dissertou da seguinte maneira:
“Tendo a citada lei entrado em vigor em 04/02/2001 as 24 horas do dia 04/02/2006 terminou o
prazo de 5 anos nela previsto por atencdo ao disposto no art. 279° al.c) por ser o dia que
corresponde dentro do ano a essa data. Ou seja, dito de outro modo, qualquer acto que tivesse
forca para suspender o decurso do prazo de prescrigdo teria de ser praticado até ao dia 4 de
Fevereiro de 2006, 0 que ndo sucedeu no caso em concreto, como resulta do probatério. Assim
sendo, cumpre apreciar, ainda, se, como defende o MP junto deste TCA, porque este dia
4/02/2006 caiu num sabado, por forga do art. 279° do C. Civil, o termo do prazo de prescri¢éo se
transferiu para o dia 6 de Fevereiro de 2006 (segunda-feira) data na qual foi efectuada a citacéo.
“Com o devido respeito, entendemos que a interpretacdo perfilhada ndo € a melhor. A nosso ver
so faz sentido para efeitos de computo do termo, transferir o0 prazo que termine em sabado ou
domingo para o primeiro dia Util seguinte quando esteja em causa o exercicio de direitos e ndo a
extincdo de obrigagdes como é 0 caso. Se assim ndo se entendesse, por via interpretativa,
estariamos ampliar um o prazo de prescri¢do que é um prazo substantivo constitutivo de direitos
na esfera juridica do devedor o que cremos ndo foi querido pelo legislador. De resto, é a prdpria
norma (art. 279° al. ) in fine) que nos indica o seu alcance restrito, para o caso de exercicio de
direitos, como resulta da expressao final "(...) se 0 acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em

juizo™.

Ou seja: s faz sentido transferir o prazo, quando estiver em causa um prazo constitutivo de
direitos e ndo um prazo de extincdo de obrigacBes. E em abono da sua tese traz a colacéo o art.
279°, al. e), in fine, onde se faz restricdo a hipdtese de acto sujeito a prazo que tenha que ser

praticado em juizo.

Mas ndo tem razao.
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No tocante a este Ultimo ponto, convém relembrar que isto sé é assim para 0s casos em que
0 acto a praticar (em juizo) caia nas férias judiciais. O que ndo é manifestamente 0 caso da
prescricdo, pois no tocante a prescri¢cdo ndo ha qualquer acto a ser praticado em juizo. Os actos
relevantes, em termos prescricionais, que possa haver a praticar em juizo, ndo respeitam ao
prazo em si mas a sua interrupcdo Acorddo do STA de 23/1/2008 (rec. n. 701/07).
Depois, ndo se vé qualquer razdo para a distin¢do entre prazo constitutivo de direitos e prazo de

extincdo de obrigacdes.

Nem a lei, em parte alguma, faz qualquer destrinca. Assim, havemos de concluir que,
ocorrendo o prazo prescricional num sabado (ou domingo), transfere-se ele para o primeiro dia

Gtil seguinte, no caso uma 22 feira, dia 6/2/2006.

E isto porque, como € sabido, hoje o sdbado é um dia em que as secretarias judiciais estdo
fechadas, podendo pois dizer-se que o sabado equivale ao domingo para efeitos do citado art.
279° do CC. Na verdade, o Codigo Civil foi aprovado pelo DL n° 47344, de 25/11/1966, para
vigorar a partir de 1 de Junho de 1967 (art. 2° n. 1 do citado DL).
Entdo o sabado era um dia Util, ou, a0 menos parte dele. Na verdade, s6 partir de 1980 os
tribunais passaram a encerrar ao sabado, por forca do art. 3° da Lei n° 35/80, de 29/7.

Assim, o sdbado ndo pode deixar de ser equiparado ao domingo, para 0s sobreditos efeitos.

N&o ocorreu pois 0 prazo prescricional. Na verdade, ndo ha dissensdo quanto ao facto de
néo ter ocorrido a prescricdo se o dia a considerar for o dia 6 — data da citacdo — e ndo o dia 4
(sabado) ou 5 (domingo). Ora, houve interrupcdo da prescricdo por forca da citacdo, pois, como
dissemos, ndo ocorrera ainda a prescri¢do, que s6 se concretizaria no dia 7 de Fevereiro de
2006, sendo que a citagdo interrompeu a prescrigdo (art. 63°, n° 3, da Lei n° 17/2000, de 8/8).
Com tal interrupgéo ficou inutilizado o prazo decorrido, iniciando-se um novo prazo, nos termos
do art. 326°, 1, do CC, aplicavel as obrigacdes tributarias por forga do disposto no art. 2°, al. d)

da LGT acordéo citado.
N&o ocorreu pois a prescri¢do da citada divida.
A decisdo recorrida ndo pode pois manter-se.

Face ao exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso, € revogar, no segmento
impugnado, o acorddo e a sentenca recorridas, devendo os autos baixar a 12 Instancia, a fim do
Mm. Juiz conhecer da alegada inexigibilidade da divida exequenda, fundamento igualmente

invocado pela oponente, aqui recorrida.

Sem custas.
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Lisboa, 16 de Abril de 2008. - Lucio Alberto de Assuncédo Barbosa (relator) — Francisco
Antoénio Vasconcelos Pimenta do Vale - Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa - Antonio Francisco
de Almeida Calhau — Anténio José Martins Miranda de Pacheco - Jorge Manuel Lopes de

Sousa (vencido pelas raz6es que refiro na declaracéo anexa)

\oto de vencido
\otei vencido pelas seguintes razdes:

1 - Aalinea e) do art. 279° do Cddigo Civil estabelece que «o prazo que termine em domingo ou
dia feriado transfere-se para o primeiro dia Gtil; aos domingos e dias feriados sdo equiparadas as
férias judiciais, se 0 acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo.
Como se depreende da parte final desta alinea e), 0 que nela se estatui aplica-se quando esta em
causa apreciar a tempestividade de um «acto sujeito a prazo»: a regra que dele se extrai é a de
que se o termo final para a prética do acto termina em dia ndo util (domingo ou feriado, a face
do teor literal), transfere-se para o primeiro dia Util subsequente, sendo equiparaveis a dias ndo
Uteis as férias judiciais, se se estd perante um acto que tiver de ser praticado em juizo.
Se é certo que, como defende o Oponente, sob o seu ponto de vista de devedor, que a prescri¢do
ndo depende de qualquer acto, também o é que, sendo o seu fundamento negligéncia ou
desinteresse do credor na cobranca do seu crédito, o regime da prescricdo se reconduz a
concessdo ao credor de um prazo para providenciar no sentido da cobranga do crédito, findo o
qual deixa de poder promover a cobranca coerciva.

Por outro lado, a propria regra basica da prescri¢do prevista no CC, que é a de que o prazo
comeca a correr quando o direito puder ser exercido (art. 306°, n.° 1, daquele Cédigo), aponta
manifestamente no sentido de ser sob esta perspectiva do exercicio do direito pelo credor que se
tem de abordar a aplicacdo do regime da prescricdo, encarando 0 prazo como 0 prazo para a
pratica de actos tendentes a cobranca do crédito.

Assim, ndo h& obstaculo derivado da natureza da prescricdo que afaste a possibilidade de
aplicacéo das regras de contagem de prazos previstas no art. 279° do CC, regras estas que, por
forca do disposto no art. 296° do mesmo Cddigo «sdo aplicaveis, na falta de disposicao
especial em contrario, aos prazos e termos  fixados por lei».
No entanto, esta norma € inaplicavel, pois, ha disposicBes legais de que se infere existir um
regime especial em contrario.

Com efeito, a face do art. 323° do CC, os actos que podem provocar interrup¢do da prescricao
praticados pelo titular do direito sdo todos de natureza judicial, praticados pelo préprio tribunal
(citacdo, notificagcdo ou outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra
guem o direito pode ser exercido), pelo que o regime que lhes é aplicavel em primeira linha é,
também em matéria de prazos, o0 previsto na lei processual civil.
O facto de se estar perante actos praticados pela administracdo tributaria num processo de
execucdo fiscal e ndo por um tribunal, ndo afecta esta conclusdo, pois o processo de execucao
fiscal tem natureza judicial mesmo na parte que corre perante as autoridades administrativas
(art. 103°,n° 1, da LGT).

No que respeita a este regime da lei processual civil, o art. 143° n.° 2, do CPC, prevég, a titulo
excepcional, a possibilidade de serem efectuadas citagdes em dias em que os tribunais estiverem
encerrados e em férias judiciais. Esta possibilidade aponta manifestamente no sentido de o
regime de transferéncia da préatica de actos cujos termos ocorram em dias ndo Uteis ndo se
aplicar as citagOes, pois a justificagdo para previsdo dessa excepcdo para as citacOes estd
conexionada com o primordial efeito civil que lhes é atribuido, que consiste no efeito
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interruptivo da prescricdo (1) O regime anterior ao deste art® 143°, que ja vem da redaccdo do
CPC de 1939, confirma esta Interpretacéo.

Na verdade, no CPC de 1876, depois de se enunciar a regra de gue «0s actos judiciais néo
podem ser praticados em dias santificados ou feriados, nem durante as férias», previa-se
expressamente que «durante as férias e nos dias santificados ou feriados, podem contudo
praticar-se as arrematacdes, e bem assim 0s actos indispensaveis para interromper a
prescricdo ou evitar qualquer dano irreparavel»

No CPC de 1939 e versBes posteriores, esta expressdo genérica «actos indispensaveis para
interromper a prescrigdo» foi substituida pela referéncia as citagdes e notificacBes, o0 que
deixa perceber claramente que a razdo da admissibilidade excepcional da préatica destes actos
em dias ndo Uteis é a necessidade da sua pratica para interromper a prescri¢éo., sendo esse 0
Unico efeito da citacdo que pode explicar a urgéncia da sua efectivacdo em dias ndo Uteis.
Por isso, é de concluir que o prazo para interromper a prescri¢do através de citacdo que termine
em dia ndo 0til ou em férias judiciais ndo se transfere para o primeiro dia Gtil subsequente, pois
se esta transferéncia ocorresse ndo se justificaria a possibilidade excepcional de a realizar nesses
dias ndo uteis.

Assim, e em resumo, por um lado, existindo um regime especial para a interrupcdo da
prescri¢do através de citagdo, ndo se aplica a regra do art. 279°, alinea €) do Cédigo Civil; e, por
outro lado, segundo as regras aplicaveis a esta forma de interrup¢do da prescri¢do, ndo ha
transferéncia de prazo para o primeiro dia Util subsequente quando o prazo terminar em dia ndo
atil ou em férias judiciais. (2) Essencialmente neste sentido de que transferéncia do termo do
prazo para o primeiro dia Util subsequente, prevista na alinea €) do art® 279° do CC, néo se
aplicar & interrupcéo da prescricdo podem ver-se os acorddos do STJ de 14-2-1996, processo n°
4399, publicado no Boletim do Ministério da Justica n°® 454, pagina 492, de 26-3-2003, processo
n°03S2931, e de 24-1-2007, processo n°06S3757.

Consequentemente, no caso em apreco, 0 prazo de prescricdo das obrigacOes tributérias em
causa ocorreu em 4-2-2006, quando esse prazo se completou. Por isso, concederia provimento
ao recurso e julgaria extintas, por prescri¢do, as obrigagdes de contribuicdes relativamente as
quais o acto potencialmente interruptivo ocorreu no dia 4-2-20086.

Lisboa, 16.4.2008.
Jorge Manuel Lopes de Sousa
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