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1. Introducdo. O acorddo em questdo foi proferido no Tribunal da Relagdo de Evora,
com um voto vencido. O Recorrente é a Ré, ex-empregadora do trabalhador, o qual € o

Autor e Recorrido.

O que se discute e se houve ou ndo caducidade do procedimento disciplinar que levou
ao despedimento do trabalhador, na medida em que o Recorrente iniciou 0 procedimento
disciplinar muito depois dos 60 dias presentes no art.° 372.°, n.° 1 do Cédigo do Trabalho de
2003 [CT2003], mas alega o Recorrente que teve conhecimento dos actos do trabalhador
dentro dos referidos 60 dias — a quem cabera o 6nus de prova do preenchimento ou ndo dos

pressupostos de caducidade?

O acordéo decide que o 6nus de ndo preenchimento da caducidade cabe ao Recorrente.
O voto de vencido defende que cabe ao trabalhador, aqui Recorrido, o 6nus de alegar e

provar que ocorreu de facto caducidade.

2. Distincdo entre prescricdo e caducidade. Aproximagdo ao Novo Codigo do
Trabalho. Ndo raras as vezes se confunde o conceito de prescricdo com o de caducidade.
Em tracos gerais, podemos verificar que na prescri¢do, estamos perante um facto juridico
complexo no qual, decorrido um determinado periodo, a obrigacdo juridica em questdo
deixa de ser judicialmente exigivel — o credor deixa de poder exigir juridicamente a
prestacdo do dever, existindo tdo-s6 uma obrigacdo natural. Ja quanto a caducidade,
estamos agora perante um direito a ac¢do, ou seja, com o decurso do tempo o credor deixa

de poder exercer o seu direito.

** Processo n.° 605/07-2. Ver em anexo, pag. 5.



No CT2003, entendeu o Supremo Tribunal de Justica no seu Acérddo n.° 4/2003, que no
art. 372.%, n.° 1 CT2003 se estava perante um prazo de caducidade. Entendeu assim e bem,

na nossa opinio.'

Ja quanto ao Cddigo do Trabalho de 2009 [CT2009], parece-nos que o legislador
confundiu os conceitos. No art.° 329.°, n.° 2 CT2009, refere o legislador que o procedimento
disciplinar deve iniciar-se no prazo de 60 dias, ou seja, estamos aqui perante um prazo de
caducidade. Todavia, no n.° 1 do mesmo artigo, refere o legislador: o “direito de exercer o
poder disciplinar prescreve (...)”. Salvo melhor entendimento, parece-nos que o legislador
se quis referir a obrigacdo que prescreve, e ndo ao direito de exercer, que estd implicito no

n.° 2 ja referido.

3. O o6nus de alegar e provar a caducidade. Relativamente ao 6nus de alegar a
caducidade, embora se possam suscitar algumas dividas", consideremos como bom o
entendimento de que a caducidade ndo € de conhecimento oficioso, de acordo com o vertido
no Acérdao de Uniformizacdo n.° 4/2003 e o seu entendimento na aplicagdo do art.° 333.°,
n. 2 do Codigo Civil [CC], ou seja, o trabalhador teria de alegar a caducidade do

procedimento disciplinar.

O significado essencial do 6nus da prova diz-nos que em caso de divida, em caso de
ndo ser feita prova suficiente, o tribunal decidira contra quem incumbia fazer a prova do

facto em questao.
Quanto a prova da caducidade.

A interpretacdo que é feita no acorddo em questdo é a seguinte: aplicando-se o art.°
342.° n.° 2 do CC, considera-se que o facto impeditivo que ocorre in casu, é relativo a
eficacia da caducidade. J& quanto ao Voto Vencido, parte-se do principio de que o 6nus da

prova dos factos impeditivos do procedimento disciplinar cabe ao trabalhador.

Em primeiro lugar, ndo deve a caducidade ser considerada como um facto impeditivo
mas, pelo contrario, deve ser considerada um facto extintivo, na medida em que, ocorrendo

a caducidade, extingue-se o direito do empregador de iniciar o procedimento disciplinar.

Em termos gerais, deveriamos aplicar entdo o art.° 342.°, n.° 2 do CC. De acordo com 0s
ilustres juristas PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, estamos aqui perante o critério de
normalidade — a quem invoca um direito cabe-lhe provar “os factos que normalmente o
integram™: j4 a outra parte tem o 6nus de provar os factos anormais que obstam &

caducidade. Ou seja, no caso sub iudice, ao trabalhador caberia-lhe alegar a caducidade e 0s



factos normais que a integram, o que ele fez — alegou e provou que o empregador iniciou o
procedimento disciplinar muito depois dos 60 dias de prazo de caducidade previstos na lei.
Ao empregador caberia-lhe indicar os factos anormais, que obstassem a consumacédo da
caducidade, o que ndo fez — ndo conseguiu provar que teve conhecimento das infrac¢oes
disciplinares do trabalhador dentro dos 60 dias antes de ter iniciado o procedimento

disciplinar.

Assim sendo, salvo o devido respeito, parece-me que decidiu bem o acorddo, embora
com fundamentacdo errada. J& quanto ao Voto de Vencido, ndo me parece que seja de

aceitar a sua posi¢do porque interpreta mal o art.° 342.°, n.° 2 do CC.

4. Conclusédo. O que podemos concluir em primeiro lugar, € que no art.° 372.°, n.° 1 do
CT2003, se esta perante um prazo de caducidade, o0 mesmo acontecendo no art.° 329.°, n.° 2
CT2009.

A segunda conclusao a tirar, € que aplicamos sem duvida o art.° 342.°, n.° 2 CC, para
saber quem tem o 6nus de alegar e provar a caducidade. E nesta fase, dois pontos sdo
essenciais. Primus, quem invoca a caducidade tem o Onus de alegar e provar os factos
normais que a integram. E como factos normais, temos o facto de que a infraccdo
disciplinar ocorre entre 17 de Setembro e 10 de Novembro e a nota de culpa, a qual
interrompe o prazo de caducidade nos termos do art.° 411.°, n.° 4 CT2003, foi enviada ao
Recorrido a 11 de Janeiro do ano seguinte. Secundus, temos os factos anormais, que devem
ser alegados e provados pela outra parte, que obsta a caducidade — falamos aqui do
empregador, o qual tinha de provar que iniciou o procedimento disciplinar dentro dos 60

dias ap6s o conhecimento da infraccéo.

Ora, o empregador ndo conseguiu provar que teve conhecimento dentro dos 60 dias

antes de iniciar o procedimento disciplinar.

Concluindo, decidiu bem o acérddo, ao passar o 6nus da ndo ocorréncia de caducidade
para o empregador, embora com fundamentacdo que discordamos; sendo assim errado o
entendimento plasmado no Voto de Vencido, em que se entende que o 6nus da ocorréncia da
caducidade caberia ao trabalhador por completo, ou seja, teria o trabalhador de provar que o
empregador teve conhecimento da infraccdo disciplinar mais de 60 dias antes de iniciar o

procedimento disciplinar.



Tiago Lopes de Azevedo

Julho de 2009

i No mesmo sentido veja-se GAMA LOBO XAVIER - Inicia¢io ao Direito do Trabalho. 32 ed. Lisboa/S.
Paulo : Verbo, 2005, p. 274.

ii Por ndo ser uma questdo principal, ndo trataremos neste comentario.

iii Cfr. PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA - Codigo Civil Anotado. 42 ed. Coimbra : Coimbra Editora,
1987. \ol. 1., p. 306.
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Nos termos do art.° 372°, n° 1, do Cédigo do Trabalho o procedimento disciplinar deve exercer-
se nos 60 dias subsequentes aquele em que o empregador, ou o superior hierarquico com competéncia
disciplinar, teve conhecimento da infraccéo.

2. Cabe ao trabalhador o 6nus da prova do decurso do prazo normal para promover o procedimento
disciplinar.

3. Nos termos do art. 342° n°2 do Caédigo Civil cabe a entidade patronal o 6nus da prova dos factos
impeditivos da eficacia da caducidade, como por exemplo o conhecimento tardio dos factos susceptiveis
de integrar a infraccéo disciplinar.

Decisdo Texto Integral:
Acordam os juizes que compdem a Secgdo Social deste Tribunal da Relagéo de Evora:
No Tribunal do Trabalho de ..., e em ac¢do com processo comum, A. ..., identificado nos autos,
demandou B. ... S.A., com sede no ..., pedindo a condenacdo da R. no pagamento da quantia de €
5.175,00, a titulo de indemnizac&o por despedimento ilicito, e bem assim das retribuigcdes que deixou de
auferir desde que foi despedido e até decisdo final. Para o efeito, alegou em resumo ter sido admitido ao
servico da R. em 4/12/199, tendo para ela trabalhado como vigilante até 18/3/2005, data em que foi
despedido, com alegacéo de justa causa, e na sequéncia de processo disciplinar que lhe foi instaurado; os
factos invocados como justa causa sdo porém falsos, e em todo o caso o procedimento disciplinar j& havia
caducado, o que sempre determinard a ilicitude do despedimento.
Frustrada a tentativa de conciliacdo efectuada no &mbito da audiéncia de partes prevista no art.® 55° do
Codigo de Processo do Trabalho (C.P.T.), a R. veio contestar de seguida, afirmando a plena validade do
despedimento, e dai concluindo pela improcedéncia da acgdo e consequente absolvigéo dos pedidos.
Foi proferido despacho saneador, que dispensou a fixacdo dos factos assentes e a organizagéo da base
instrutoria, e procedeu-se a audiéncia de julgamento, sendo ai decidida, sem reclamagdes qual a matéria
de facto julgada provada.
Foi finalmente proferida sentenca, que julgou a accao inteiramente procedente, por entender haver
caducado o procedimento disciplinar, condenando a R. a pagar ao A.:
-5.175,00 euros (cinco mil cento e setenta e cinco euros) a titulo de indemnizagéo em substituicdo da
reintegracéo;
- 6.325,00 euros (seis mil trezentos e vinte e cinco euros), a titulo de retribui¢@es vencidas;
- as retribuigdes vincendas até transito em julgado da decisdo.

*

Inconformada com o assim decidido, dessa sentenca veio entdo apelar a R.. Na respectiva
alegacdo de recurso formulou as seguintes conclusoes:
- Tendo sido dado como provado que ““ O conselho de administracdo da ré tem poderes disciplinares™,
com base na alegacdo da R. comprovada pelo depoimento das duas testemunhas em que uma referiu que
““O Conselho de Administracéo tem poderes disciplinares™ e a outra que ““ a administracao é quem tem
poder disciplinar”, ndo podia a sentenca deixar de considerar essa matéria nesses exactos termos;
- Vir a sentenca dizer que ““ ndo se provou que os superiores hierarquicos do autor nao tivessem poderes
disciplinares™ e dai concluir que o tinham, néo é licito, pois havia que se provar pela positiva que eles
tinham esse poder e tal néo foi feito, nem a matéria dada como provada a essa concluséo conduz;
- De resto, ndo foi quesitada a questao dos poderes disciplinares atribuidos aos superiores hierarquicos
do A., nem sobre a matéria houve discusséo, pelo que vedado estava ao Mmo. Juiz ““a quo™ sustentar a
sua decisdo de considerar a caducidade do procedimento disciplinar com o argumento que ““ndo se
provou que os superiores hierarquicos do autor ndo tivessem poderes disciplinares™;
- Tendo o A. alegado simplesmente que, pelo facto dos seus superiores terem a faculdade de lhes dar
ordens e fazé-las cumprir também detinham poder disciplinar sobre ele, sem apresentar uma Unica prova,
ja que as testemunhas por si arroladas sobre tal matéria ndo se pronunciaram, competia ao A. que a
alegou, o 6nus de a provar;



- Ao alegado no art® 41° da p.i. “““O H. ... tinha o poder de dar a ordens ao autor e de as fazer cumprir e
de exercer o poder disciplinar contra ele”, respondeu 0 Mmo. Juiz no Facto R “ H... tinha o poder de dar
ordens ao autor e de as fazer cumprir”, ndo dando como provado que ele detinha poder disciplinar;

- Assim, ndo podia, depois, vir dizer o contrario ao tecer consideracdes ou juizos, sem qualquer suporte
factico, em clara oposicao ao ja decidido;

- O Mmo. Juiz “a quo ““ ao afirmar que ““ndo se provou que 0s superiores hierarquicos do autor nao
tivessem poderes disciplinares ““ quando aquela matéria nem sequer havia sido quesitada, pronunciou-se
sobre matéria que nao poderia conhecer;

- O simples facto de um superior do A. poder dar-lIhe ordens ndo acarreta, s6 por si, que também detenha
0 poder disciplinar sobre ele;

- Cabia ao A. fazer prova de que o Conselho de Administracdo da R. delegara poderes disciplinares na
hierarquia da empresa e tal nem sequer foi alegado;

- O 6nus da prova de que o Conselho de Administracado teve conhecimento dos factos de que o A. veio
acusado antes do dia 6 de Janeiro cabia ao A. que tal veio alegar.

- A sentenga, sem fundamentar o decidido, veio dar razéo ao A. parecendo que o fez pelo facto dos
superiores hierarquicos terem o poder de lhe dar ordens e fazé-las cumprir, o que, no minimo é absurdo e
ndo passa duma simples conjectura do Mmo. Juiz, sem qualquer base de sustentagdo nos autos;

- O o6nus de provar compete a quem alega e ao decidir como o fez, 0 Mmo. Juiz violou o principio
estabelecido no art 342° do Cadigo Civil, sendo que na matéria tocante ao despedimento, a R. fez a prova
que lhe competia;

- Ao decidir-se como o fez, a sentenca é nula por violacéo do falado art® 342° do Cédigo Civil bem como
a das alineas b) e ¢) do n° 1 do art® 668° do Codigo de Processo Civil (C.P.C.).

E terminou a recorrente pedindo a revogacdo da sentenca recorrida, substituida por decisdo que reconheca
a improcedéncia da caducidade invocada, e a validade do despedimento proferido.

*

Notificado o A. da interposicdo do recurso, 0 mesmo veio contra-alegar, ai se pronunciando pela
improcedéncia do mesmo.
Admitido o recurso, e subidos os autos a esta Rela¢do, 0 Ex.° Magistrado do M°P° emitiu douto parecer,
pronunciando-se no sentido da confirmacédo da sentenca recorrida.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Foi a seguinte a matéria de facto dada como provada na 12 instancia:
A. O autor foi admitido ao servico da ré, em 4 de Dezembro de 2003, através de contrato escrito,
para lhe prestar a sua actividade profissional como vigilante;
B. O autor manteve-se ininterruptamente ao servico da ré até 18 de Margo de 2005;
C. Na data mencionada em B., o autor auferia a remuneracdo mensal base de 575,00 euros,
acrescida de subsidio de alimentagédo no montante mensal de 112,00 euros;
D. A ré tem por objecto social a prestacdo de servigos de vigilancia e seguranca;
E. Enquanto ao servico da ré, o autor era colocado nas instalagdes dos clientes da ré, ai executando,
conforme os casos, servicos de portaria, controlando entrada e saida de pessoas, bem como servicos
de vigilancia de instalagdes e servicos de ronda, tendo também prestado servigos de apoio a
alarmes;
F. O autor exercia a sua actividade sob as ordens que lhe eram transmitidas pelas pessoas homeadas
pela ré para o efeito, cumprindo um horario semanal de 40 horas;
G. Em 11 de Janeiro de 2005, por meio de carta a ré remeteu ao autor a nota de culpa de fls. 18 a 37
que aqui tenho por integralmente reproduzida;
H. A nota de culpa mencionada em G., 0 autor respondeu, por carta remetida ao instrutor nomeado
pela ré para o processo disciplinar, em 20 de Janeiro de 2005, nos termos de fls. 38 a 42, aqui tidas
por integralmente reproduzidas;



I. A ré veio a despedir o autor, através da comunicacao escrita que Ihe remeteu a 14 de Marco de
2005, cfr. doc. junto a fls. 47 a 54 que aqui tenho por integralmente reproduzido;

J. Na C... havia 15 chaves colocadas em quinze pontos diferentes das instalacfes, sendo registadas
por um marcador electronico todas as vezes em que o vigilante introduzisse a chave no local
apropriado para o efeito;

K. Nos dias referidos no nimero quatro da nota de culpa o autor esteve ao servico dentro das
instalagdes da C... e encontram-se registadas rondas feitas pelo mesmo;

L. O autor faltou ao servico no dia 17 de Outubro de 2004 e ndo apresentou documento médico
comprovativo da doenca da sua mae;

M. O autor tem a seu cargo e a viver consigo a sua mae, portadora de osteoporose;

N. O autor recusou-se a assinar o documento junto a fls. 57;

0. O autor foi notificado da nota de culpa a 17 de Janeiro de 2005;

P. H. ... era superior hierarquico do autor tal como L... que era superior de H....;

Q. Aseguiral... encontrava-se C... e a seguir o Conselho de Administracao;

R. H... tinha o poder de dar ordens ao autor e de as fazer cumprir;

S. Nao se encontra registado que o autor efectuasse as rondas mencionadas no artigo 27° da
contestacéo;

T. O autor estava escalado para prestar servigo no dia 17 de Outubro de 2004 e ndo compareceu
nem justificou a falta, ndo tendo entregue documento justificativo da auséncia;

U. No dia 10 de Novembro de 2004, pelas 23.35 horas o rondista H.... ao efectuar a fiscalizacdo ao
posto onde o0 arguido prestava servigo, encontrou-o na portaria, com um computador portatil
ligado, usando um boné que nao faz parte do fardamento da ré;

V. Ao ser-lhe chamada a atencéo o autor disse as frases citadas no artigo 31° da contestacéo;

W. O vigilante, nas suas rondas, faz-se acompanhar de um aparelho registador que emite uma luz
ou som conforme o modelo indicando que o registo nao foi efectuado;

X. Nas circunstancias referidas em L. compete ao vigilante assinalar essa anomalia no “diario das
ocorréncias”;

Y. Em nenhum dos dias mencionados em H. o autor assinalou no diario das ocorréncias qualquer
anomalia e o registador ndo registou aquelas rondas como efectuadas;

Z. O conselho de administracdo da ré tem poderes disciplinares.

*

Tendo a sentenca recorrida decidido pela procedéncia da accdo, em resultado da ilicitude do
despedimento, decorrente da caducidade do procedimento disciplinar exercido pela apelante, a
impugnacéo da decisdo proferida centra-se naturalmente nessa mesma questéo. Na tese da recorrente, e
face a matéria de facto que o Tribunal a quo deu como provada, e que agora ndo vem directamente
questionada, ndo deveria o Ex.° Juiz ter concluido que a accéo disciplinar que conduziu ao despedimento
do apelado foi exercida fora de tempo; pelo contréario, a solucdo correcta teria sido sim a de considerar
ndo estar devidamente integrada a caducidade alegada pelo demandante, cujos pressupostos incumbia ao
mesmo demonstrar, de acordo com as pertinentes regras, sobre dnus de prova, consignadas no Cédigo
Civil, e dai apreciar e julgar verificada a justa causa invocada no processo disciplinar que conduziu aquele
despedimento.

Em abono da sua tese, e na Ultima das concluses da sua alegacdo de recurso, a apelante sustentou ainda a
nulidade da sentenca recorrida, por supostamente ter incorrido nos vicios tipificados no art.® 668°n° 1, al.
b) e ¢), do C.P.C.. Ou seja, por alegadamente nao ter especificado os fundamentos de facto e de direito
que justificam a deciséo (al. b)), e por os respectivos fundamentos estarem em oposi¢do com a decisdo
(al. c)).

A tal propdésito cumpre desde ja referir que, independentemente do mérito da alegacdo, a arguicdo da
nulidade assim deduzida foi-o completamente & margem do formalismo exigido pelo art.°77°,n° 1, do
C.P.T.. Logo, tal como é entendimento assente (v., entre outros, Ac. STJ de 6/7/94, in BMJ 439, p. 466),
ha extemporaneidade da arguicéo, ficando o conhecimento da nulidade alegada vedado a Relacéo.



Trata-se, no entanto, de matéria que ndo se distingue substancialmente do mérito do recurso, e que por
isso mesmo nao deixara de ser abordada no momento oportuno.

Vejamos entdo, antes de mais, qual é o enquadramento juridico da tematica da caducidade do exercicio da
accdo disciplinar, no &mbito de uma relagéo de trabalho subordinado.

A regra fundamental em tal dominio é a que se acha consignada no art.° 372°, n° 1, do C.T.: ‘0
procedimento disciplinar deve exercer-se nos 60 dias subsequentes aquele em que o empregador, ou 0
superior hierarquico com competéncia disciplinar, teve conhecimento da infracgao’.

Por outro lado, ha que notar igualmente que, no caso de procedimento disciplinar visando o despedimento
do trabalhador, como sucedeu na hipétese dos autos, e em que como se sabe a lei estabelece uma
tramitacdo formal (cfr. arts.® 411° a 418° do C.T.), o referido prazo de 60 dias s6 € interrompido com a
conhecimento, pelo trabalhador, da nota de culpa que lhe venha a imputar a pratica dos factos passiveis de
semelhante sancionamento. E o que resulta directamente do preceituado no n° 4 daquele art.® 411°,
guando afirma que ‘a comunicac¢do da nota de culpa ao trabalhador interrompe a contagem dos prazos
estabelecidos no art.° 372°’,

Como se afigura dbvio, a questdo da caducidade nédo se coloca quando a ac¢do disciplinar é exercida
dentro dos 60 dias subsequentes da infrac¢éo. Essa eventualidade significa necessariamente que o
conhecimento do facto, por parte do empregador ou do superior hierarquico com competéncia disciplinar,
ocorreu no imediato, ou decorrido que foi um lapso de tempo relativamente curto, de modo a possibilitar
0 exercicio da acgdo disciplinar ainda antes de completados os 60 dias seguintes a ocorréncia do facto.
Né&o foi porém essa a situacdo que se verificou no caso dos autos.

Aqui, estdo em causa factos alegadamente ocorridos entre 17 de Setembro e 10 de Novembro de 2004,
relativamente aos quais a respectiva nota de culpa apenas foi enviada ao recorrido a 11 de Janeiro de
2005, sendo por este recebida a 17 do mesmo més. Ou seja, em qualquer hipdtese a accdo disciplinar foi
exercida pela apelante quando j& haviam decorrido mais de 60 dias ap0s a préatica dos factos susceptiveis
de configurar justa causa para despedimento.

Assume por isso fundamental importancia saber-se qual foi 0 momento em que cada um desses factos
chegou ao conhecimento da recorrente, por forma a aferir-se se o procedimento disciplinar movido ao
trabalhador foi ou ndo exercido atempadamente. E a questdo que nesse ambito se coloca, e que no fundo é
fulcral para a solugdo do recurso, tem a ver com o 6nus da prova dos pressupostos da caducidade, de
acordo com as pertinentes normas que a propdsito se encontram previstas no Cédigo Civil (C.C.).

Como se sabe, e em termos gerais, a caducidade configura um prazo durante o qual um direito (no caso o
direito & ac¢do disciplinar que assiste a entidade empregadora — cfr. art.° 365° do C.T.) deve ser exercido,
direito que se extingue se esse prazo vier a completar-se. A caducidade visa naturalmente proteger a
certeza e a estabilidade nas relag@es juridicas, ndo esta em regra sujeita a suspensao ou interrupcao, e
pode ser conhecida ex officio, se estiverem em causa direitos considerados indisponiveis; se 0 ndo
estiverem, entéo a caducidade, para ser eficaz, necessita ser invocada, por aquele a quem aproveita — cfr.
arts. 298°, n® 2, 328°, 333, ns° 1 e 2, e 303°, todos do C.C..

Em matéria laboral, e em particular no que toca a impugnacao de san¢des disciplinares aplicadas ao
trabalhador, ndo seré de conhecimento oficioso o prazo de caducidade da accéo disciplinar a propésito
estabelecido na lei. Assim decidiu 0 Ac. de uniformizacédo de jurisprudéncia do S.T.J. n® 4/2003, de
21/5/2003, (publicado no D.R., 12 série-A, de 10/7/2003), cuja pertinéncia se mantém, ainda que proferido
na vigéncia da ja revogada LCT (DL 49.408, de 24/11/1969).

Mas sendo ponto assente que, em matérias como a dos autos, a caducidade tem de ser invocada pela parte
trabalhadora, sera que nesse ambito Ihe cabe provar, para além do decurso do prazo normal, também que
0 empregador teve conhecimento dos factos atinentes mais de 60 dias de ter exercido a acg&o disciplinar?
Parece-nos que ndo. E vejamos porqué, tomando como exemplo a hipotese dos autos.

Para obviar a caducidade invocada na p.i., a recorrente veio alegar que apenas a 6 de Janeiro de 2005
foram levados ao conhecimento do respectivo Conselho de Administracéo, pela Direc¢do do
Departamento de Recursos Humanos, os factos imputados ao A., depois consubstanciados na nota de
culpa (cfr. art.° 12° da contestacdo). Logo, e ha mesma logica, sé nessa data (6/1) se teria iniciado a
contagem do prazo de 60 dias previsto na lei, que veio a ser interrompido no seguinte dia 17, quando
aquela nota de culpa foi recebida pelo trabalhador. Na tese da defesa a accéo disciplinar teria sido pois



atempadamente exercida, ja que entre o conhecimento dos factos pela R., e a notificacdo da nota de culpa
ao A., teriam medeado, apenas, onze dias.

Ora, sendo de todo pertinente e verosimil esta versdo dos factos, o que se pergunta é quem teria de provar
em juizo que foi assim que aconteceu. E o trabalhador, que invoca a caducidade, que deve demonstrar que
a parte empregadora tomou conhecimento dos factos ha mais de 60 dias, ou, pelo contrario, é 0
empregador que deve provar que sé tardiamente soube dos factos susceptiveis de integrar justa causa para
despedimento?

A nosso ver, ao trabalhador cabe fazer a alegagéo e a prova de que se consumou o prazo normal da
caducidade, mas ndo parece razoavel exigir-se-lhe ainda que prove também quando foi que o0 empregador
teve conhecimento dos factos que lhe imputou. Esse 6nus impendera necessariamente sobre quem é o
titular da accdo disciplinar, até porque é ele, melhor que ninguém, quem esta em condi¢des de provar em
juizo quando se deu tal conhecimento.

Ou seja: a alegagdo do conhecimento tardio funciona aqui, no fundo, como facto impeditivo da eficécia
da caducidade; nessa medida, e de acordo com a regra do art.° 342°, n° 2, do C.C., é a parte que alega esse
conhecimento tardio que tem de prova-lo, contra a parte que invocou a caducidade.

*

Na impugnacao da sentenca recorrida a légica argumentativa da apelante assenta na ideia de que
na R. o poder disciplinar assiste tdo s ao respectivo Conselho de Administracdo, ndo significando o facto
de os superiores hierarquicos do A. terem a faculdade de poderem dar-lhe ordens, e de fazé-las cumprir,
gue 0s mesmos detivessem sobre ele esse poder disciplinar. Na tese do recurso ndo podia pois 0 Ex.° Juiz
a quo fundamentar a verificacdo da caducidade considerando para o efeito ndo estar provado que 0s
superiores hierarquicos do A. ndo detinham poderes disciplinares, para dai concluir que também néo se ter
provado que a R. s6 teve conhecimento dos factos em causa a 6/1/2005. Ao fazé-lo, e ao tecer
consideracg@es sobre matéria que ndo tinha sido objecto de discussao (os supostos poderes disciplinares
dos superiores hierarquicos do A.), a sentenca recorrida teria incorrido em nulidade, ao pronunciar-se
sobre matéria que ndo poderia conhecer.

A este propdsito, importa relembrar que, de acordo com o ja referido art.° 365°, n° 1, do C.T., em matéria
disciplinar, e enquanto vigorar o contrato de trabalho, o principio fundamental é o de que é o empregador
que detém o poder disciplinar sobre o trabalhador que se encontre ao seu servigo. Esse poder tanto pode
ser exercido directamente pelo empregador, como pelo superior hierdrquico do trabalhador, nos termos
que o primeiro estabelecer (n° 2 do mesmo art.® 365°). Mas € sempre no empregador que radica o direito
ao sancionamento disciplinar, que é afinal inerente aos poderes de autoridade e de direccao proprios de
qualquer relacéo laboral subordinada.

Significa isto que ndo tem particular relevancia vir afirmar-se, (como consta do ponto Z dos factos
provados), que ‘o conselho de administracdo da ré tem poderes disciplinares’, ja que a regra em qualquer
empresa sera precisamente a de tais poderes assistirem ao 6rgao que detém a gestdo da mesma. Da mesma
forma, desse facto também ndo podem extrair-se quaisquer ilacfes, designadamente no que respeita a
delegacdo, ou nado, de poderes disciplinares na cadeia hierarquica imediatamente inferior a administracéo
daR..

A solugdo do litigio, em face da factualidade que vem apurada, devera portanto ser encontrada a luz das
regras sobre 6nus de prova que se referiram.

Logo, ndo tendo a recorrente logrado demonstrar, tal como alegara e como Ihe incumbia, que os factos
imputados ao trabalhador apenas chegaram ao conhecimento da respectiva administragdo em 6/1/2005, s
h& que concluir pela verificacdo da caducidade do procedimento disciplinar, e pela consequente ilicitude
do despedimento proferido.

Nesta conformidade, e pelos motivos expostos, acordam os juizes desta Seccéo Social em julgar
a apelacdo improcedente, assim confirmando, ainda que por razBes algo diversas, a sentenca recorrida.
Custas pela apelante.



Evora, 26/06/2007

Alexandre Baptista Coelho

Chambel Mourisco

Acécio Proenca ( Voto vencido pelas razdes da declaragdo que anexo.)

Independentemente da natureza do prazo a que alude o art. 342,° n°1 do CT — prescri¢do ou caducidade
— aceitando como boa a jurisprudéncia do STJ ('Ac. n°4/2003 de 21/05/2003) que considera tal prazo de
caducidade mas que ndo considera esta de conhecimento oficioso, entendo que 6nus da prova dos factos
que a integram pertence ao trabalhador, pois que se trata de factos impeditivos do procedimento
disciplinar, respeitando-se assim a regra a que alude o n°2 do art. 342°do C.C..

Para o efeito, quem teria de provar que o procedimento disciplinar foi extemporaneamente exercido era o
trabalhador; nesse dominio, o trabalhador ndo beneficia de qualquer presuncao e, por isso, ndo tem de
reconhecer-se que a entidade patronal (ou o representante desta com poderes disciplinares) teve
conhecimento dos factos no momento em que aconteceram.

Na falta de outros elementos consideraria que o procedimento disciplinar foi oportunamente exercido
(pois que ainda ndo decorrera um ano sobre a data dos factos imputados ao trabalhador) e ndo se
provou que a entidade patronal ja tinha conhecimento desses factos ha mais de 60 dias em relagdo ao
inicio do procedimento.

N&o consideraria pois, verificada a caducidade do procedimento disciplinar.
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