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“—Tive a honra de o explicar no Ultimo serao, vou repeti-lo para Vossa Exceléncia. Queira
ter em consideracdo que toda a gente tem espirito e eu nao tenho. Para me compensar,
consegui licenca para dizer a verdade. Todos sabem, com efeito, que sé os pobres de
espirito dizem a verdade. Alem disso, sou muito vingativo, tudo por causa da minha falta
de espirito. Suporto com humildade todas as ofensas, enquanto o ofensor nao resvala na
adversidade, mas ao primeiro sinal da sua desgraca, recordo a afronta que me fez, vingo-
me, escoucinho, como disse um dia de mim Ivan Petrovitch Ptitsyne, o qual, com
certeza, nunca atirou coices a ninguém. (...)

Fiédor Dostoiévski, O Idiota



§ 1. A Gestacdo e o Parto da Concepg¢ao: A Inimputabilidade

A matéria que nos propomos dissecar € sobejamatdela no direito portugués e aplicada no
quotidiano das decisdes dos tribunais, muito caajuda dos técnicos de saude, psiquiatras e
psicologosjn casutidos como “juizes entre juizes”.

Como em todos os temas, as paginas da Historiantraz cheiro do rumo empreendido, e,
talvez por isso, torna-se impossivel perceber sgmte sem viajar, na rotacado do tempo, para as
origens.

O espermatozoide da inimputabilidade encontrou wWodma Grécia, onde Aristoteles com o
dom da oratodria, espalhava no vento que para quactonfosse atribuido ao seu autor, seria
necessario que este possuisse uma nocdo exadtia datsreza e alcance, pressupondo para
aceitar a imputabilidade, a raz&o, o discernimentopoder agir segundo as no¢des morais. O
ovulo Romano traduziu-se num estabelecer concostadoentes mentais eram considerados
penalmente irresponsaveis.

Prosseguindo viagem, na idade Média, encaravanssactms dos doentes mentais como
possessdes do demodnio, e a partir do século X\&hdi@m-se como doentes, necessitados de
tratamento e como ndo sendo responsaveis pelosacess

Em Portugal, encontramos a primeira nocdo e, dessdo, berco da concepcdo da
inimputabilidade, em Silveitano tomo Il das Ordenacgfes Afonsinas, escreverdse”achar
gue disse mal com bebedice ou sendo desmemoriasianol@éu deve-o escarmentar de palavra,
sem outra pena, pois que o fez estando desapodiwasiu entendimento.”.

Entendia-se no passado que visando a pena umafretgéiutiva, ndo faria sentido punir quem
ndo entendesse o alcance dos seus actos e, portanotsendo capaz de culpa, ndo poderia
nunca expia-la através da condenacao sofrida.

Em tom de nota introdutdria ao tema e toque do fdi¢ial de pauta, deslacaremos a ponta do
nod, dizendo que a pratica pelo agente de um fHcimitipico ndo basta para que aquele possa
aplicar-se uma pena, supondo-se para tal, confpmn@screve o artigo 40°, n°® 2 do Cddigo
Penaf, que o ilicito tipico tenha sido praticado conrpeul

O C.P. ndo define a culpabilidade, mas apenasusai€aa sua excluséo, ou tipos permissivos
exculpantes ou dirimentes. Assim, no estudo daabilldade, a doutrina recorre sempre ao
modelo causal, ou seja, procura detectar uma ¢euaaa pretendida culpa.

Enunciemos o silogismo: falar de inimputabilidadalér de culpa (?). Falar de culpa é falar de
liberdade (?). Falar de inimputabilidade, é fakatiderdade, de livre arbitrio (?).

Levantando o véu, ainda que introdutoriamente, regyBeling, “a culpa reside na relacao
psicolégica do agente com o facto, no seu sigmificabjectivo, no reflexo espiritual da
realidade® .

Como Beleza dos Sanfogparece-nos pacifico aceitar que ndo é justo pmyuem n&o tem
culpa, porquanto a pena deve corresponder a agdpatituindo esta um seu limite, pelo que, se
se entender que a pena se destina a punir um ergssim realizar justica, para que cada um
sofra um mal pelo mal que provocou, entdo ndodatido que se apligue uma pena aquele que
€ incapaz de compreender o significado do mal catécpu.

Entendendo a culpa enquanto relacdo psicolégicde enagente e 0 seu comportamento, que
permite imputar-lhe este a titulo de dolo ou négla, a inimputabilidade podera ser, desde
logo, encarada como a negacao da propria culpa.

As definicbes para o termo “imputabilidade”, sdaiag e dependem dos Autores que se
dedicam ao tema, podendo encontrar-se ideias dspamo sendo um estado que pressupde
uma consciéncia lucida e uma vontade livre, dexdgoum conceito puramente juridico
normativo, ou que identificam a imputabilidade carcapacidade penal no sentido de o agente
ser apto a beneficiar das penas, ou ainda defeadprala imputabilidade se verifica quando o
agente compreende que o facto é ilicito e tiveacigpde de culpa.

1 Referéncia feita por Cordeiro, D.C.J, in Psiquidtigaense, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2003.

2 Brevitatis Causa, doravante designado C.P..

3 Beling, in Die Lehre vom Verbrechen, 1908, p. 10.

4 Beleza dos Santos, A falta de integridade mentaliraputabilidade no direito criminal portugués,Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, n°® 69, p. 369° e ss.



Da integragéo dessas diferentes tentativas paradefiragéo de imputabilidade com aplicagéo
juridica, ressalta a necessidade de se conjugaritério de natureza psicopatolégigaferida

a existéncia de uma doenca mental, que s6 podiesaminada pela psiquiatria clinica) com
um critério de natureza médico-legékferida & deducdo que relacione a afectacdo do
funcionamento psiquico com os factos que deramr laga procedimento judicial). Sera
“normal” o individuo que tem conservadas as capacidadesitivagh e volitivas ou
motivacionais.

A verificacdo da inimputabilidade depende da preseate dois requisitos: um biolégico, sendo
necessario que se constate a existéncia da anopsafjaica, sem que o legislador tenha
procedido a uma enumeracdo das doencas e estaffpscgs andmalos susceptiveis de
fundamentar a inimputabilidade, atendendo a suarsldlade, e um psicoldgico (ou normativo),
exigindo-se que da anomalia psiquica resulte ucapacidade para avaliar a ilicitude do facto
ou de se determinar de harmonia com essa avaliacao.

De acordo com jurisprudéncia assérife imputabilidade constitui o primeiro elementobse
que repousa 0 juizo de culpa. S6 quem tem detedmindade e ndo sofre de graves
perturbacBes psiquicas possui aguele minimo decidagde de autodeterminacdo que o
ordenamento juridico requer para a responsabilifladidico-penal. Depende da existéncia de
dois pressupostos, um bioldgico (...) um psicologico”

Em dltima nota conceptual, Imputar (do latimputare, significa ‘atribuir a alguém a
responsabilidade de[algq]”’; portanto, para o direito, imputar significaibtrir culpa ou delito

a outro. Assim sendo, uma pessoa consideradautavel € aquela a quem podemos atribuir
alguma coisa, seja uma culpa, um delito, enfim, tesponsabilidade.

O inimputavel age sendo susceptivel de imputaciecia (causalidade e potenciacdo do
risco) e subjectiva (representacéo e vontade dieaed@o do facto (dolo)) ou violagéo do dever
objectivo de cuidado (negligéncia).

§2. Os ovulos legislativos da inimputabilidade: a op¢do portuguesa

Do principio da dignidade da pessoa humana, comdagno artigo 1° da Constituicdo
Republica Portugue§ado artigo 40° do C.P., equacionando o principi@alpa e a prevencéo
geral e especial (& semelhanca do artigo 18° daraRfRteira das tradi¢cdes correccionalistas) e
do artigo 13° do mesmo diploma rejeitando, limiremte, a punicdo de qualquer facto nao
culposo, decorre o principio da culpa.

O C.P. de 1982, por apresentar deficiéncia clarguectange aos critérios a ter em conta para a
determinacdo da medida da pena, na leitura dagpsariil® e 72° do C.P., determinou que a
revisdo de 1995 conferisse na introducdo do attlifodo C.P. a operancia que suspirava de
auséncia nos preceitos enunciados relativamenteawnto aplicativo da Lei Penal.

A opcao legislativa portuguesa, relativamente @aubkfastou-se das teorias retributivas e
instituiu, enquanto Estado de Direito, o principigla poena sine culpa

Atentemos no artigo 40° do C.P. O n° 2 determiraapena ndo podera nunca ultrapassar a
medida da culpa, funcionando esta como um limite garante o individuo contra eventuais
abusos aos seus direitos e a sua dignidade, coimtiilmente consagrados. Também do
mesmo numero decorre que, se ndo ha pena sem asllipanputaveis ndo podem ser punidos.
Ja o n° 3 do preceito, regula a proporcionalidaate rdedidas de seguranga nas “balizas” da
gravidade do facto e da perigosidhde seu agente, traduzindo no Livro Penal os pasei
constitucionais 18°, 27° e 30°.

® Entende-se por capacidades cognitivas ndo sérg$da instrumentais da inteligéncia, como os colo®(o
pensamento e da senso-percepgao que nos assegurawntacto objectivo com a realidade e que devear es
preservadas. Para além disso, o sistema motivdalera estar sujeito ao controlo cognitivo; na @elel a vontade
estd normalmente ligada ao conhecimento, dadoejaetaa segundo o que se conhece previamente eandata
sem intencionalidade sup8e auséncia de “conheairhentambém de “vontade”, dado que a vontade é sEmp
“vontade de algo que se conhece”, seja de formectba ou subjectiva.

® Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 0700 2pesquisavel em www.dgsi.pt

’ Brevitatis causa, designado, CRP.

8 Sobre o tema da perigosidade, ver Rui Manuel Ril@#molo, Psiquiatria e Psicologia Forense: suasidangies na
lei, 2005, pesquisavel em www.psicologia.com.pt




Entendemos ser criticavel a opcao legislativa,etaldo porque nos parece, que estabelecer uma
correspondéncia entre a medida de seguranca evigagta do facto praticado € incorrecto,
devendo sé-lo sim, em relacéo a perigosidade duegaento o principio da proporcionalidade
consagrado no n° 2 do artigo 18° da CRP.

Relativamente ao internamento de inimputaveis, amgu medida de seguranca aplicivel,
quando a perigosidade e as exigéncias de defeish admponham, colhe abrigo no artigo 91°
do C.P., estabelecendo o n° 1 a conexdo entre asediel seguranga e o facto praticado,
introduzindo-se a gravidade como factor a pondeearperigosidade, excluindo-se aqueles
factos que ndo sejam considerados como seriamesit@d de bens juridicos protegidos ou
interesses de especial relevaiciaduzindo-se desta forma em letra os princigias
proporcionalidade e da intervengé&o minima.

A opcédo portuguesa, chamemos-lhe assim por acongbatidtico, foi ao encontro de um
modelo lato de inimputabilidatfe fazendo repousar a sua declaracdo sobre a dettisdioiz
sobre um fundamento biopsicolégico, ou seja, paia spja determinada a inimputabilidade
deve aquele avaliar a existéncia de qualquer fpegéo que afectasse a capacidade de entender
e de querer do delinquente, a consciéhaie momento em que actuou.

O resultado da pericia médico légajjue venha a ser realizada, ndo vincula o juldddor
conforme alias prescreve o principio da livre ajugEn da prova, previsto no artigo 127° do

O conceito de perigosidade surgiu em 1954, com add@Lei n°® 39688 de 5 de Junho de 1954, sendaoidief
como a propensdo para praticar actos de violéhaDireito Penal, avalia-se a perigosidade de detado

individuo através do acto criminoso que cometendaeala responsabilidade do perito, averiguar agtitidade do
sujeito voltar a cometer 0 mesmo crime ou outro.

° A contrario, 0 n° 2 do artigo 91° do CP, em nom@mekvencdo geral de integracéo, fortemente cenl@gtor parte
de psiquiatras (v. Actas da reunido com o Grupdrdbalho de Psiquiatria Forense a 5/05/1994), pevénome da
paz social, um prazo minimo de internamento, indeépetemente de a perigosidade ter cessado ou dernted
mental estar em condi¢cles de regressar a liberBadiea a atirar ao “telhado de vidro” deste pteagio facto de
querer privilegiar-se a tutela de confianga e aquilidade social em detrimento do inimputavel qogaigosidade
deixa de se verificar.

10 Também no dominio das contra-ordenagdes se farérefia a culpa, embora com contornos distintoscdia o

ensina Figueiredo Dias, "(...) ndo se trata aqui me gulpa, como a juridico—penal, baseada numa Egtica,

dirigida a pessoa do agente e a sua atitude intetasapenas de uma imputagéo do facto a respbdadeisocial
do seu autor (...)". Ligado a culpabilidade, nestsoca@ auséncia dela, esta a inimputabilidade, gieevio art. 11.°
do Regime Geral fadas Contra-ordenag¢des onde é tgilod disposto no art. 20.°, n.° 1,2 e 4 do CéBigoal. A

accao ndo é livre in actu, mas é-o em causa.(@f. 1.° 3 RGCO e 20.° n.4 CP). O legislador centtd@nacional
ndo tratou apenas a inimputabilidade, mas tambémmgutabilidade diminuida. Se o juiz verificar qoeefeito

psicoldgico da inimputabilidade s6 se verifica fEmoente, mas encontrar uma base bioldgica grgperrmanente e
gue o agente ndo domina nos seus efeitos, poddutopela inimputabilidade, bastando que o ageetele

incapacidade para se deixar influenciar pelas pemse tratar de um inimputavel diminuido, naadt@ gue se a
pena é ou ndo atenuada.

™ Sobre a consciéncia Anténio Damasio in O Erro ésdartes. Emocéo, Raz&o e Cérebro Humano, 222 edicdo
Publicagbes Europa-Ameérica, Lisboa, 2001, p. 142reve “Os dados sobre a regulacéo biolégica mosiue as
seleccdes de respostas de que os organismos n&onéoiéncia e que, por conseguinte ndo sdo datihsrocorrem
nas estruturas cerebrais evolutivamente mais ait{ga) “quando os organismos sociais se véem catdons com
situagfes complexas e sdo levados a decidir emdiadecerteza, tém de recorrer a sistemas de rtegc@ue € o
sector mais moderno do cérebro em termos evolutivdsda sobre o tema, 0 mesmo autor, in O Sentimele Si.
O Corpo, a Emocgéo e a Neurobiologia da Consciéftigdicao, Publicagbes Europa-América, Lisboa, 2p085,
escreve “O terceiro e talvez o mais revelador doto§ € que a consciéncia e a emogao ndo podemnarsepae,
mais a frente (p. 121) continua, “ As crises deéaai® tém um valor inestimavel para o estudiosocotsciéncia e a
variedade tipica da crise de auséncia € um dosptasmais puros de perda de consciéncia.”

12 5obre a pericia médico legal, Rui Manuel Ribeiro ®aiin ob. cit., p. 8, escreve “Geralmente um exa®cial
em psiquiatria € composto por quem requisitou &jgerexame indirecto, exame directo, histéria palss familiar,
exame clinico e psicopatol6gico, avaliagdo psidogliscussdes e conclusdes. No exame clinicacegagologico
sdo verificadas as seguintes dimensdes: comportamgiscurso, humor, ideias delirantes, alucinagésisdes,
tracos de personalidade, orientagdo auto e aldpaigmemdria, concentracdo e atencgdo, inteligém@ansamento,
conhecimentos gerais”.

13 Sobre a livre apreciagéo do julgador, entre muitgsos, o Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justicad10.1989
e do mesmo Tribunal, o Acdrddo de 28.02.1990 edrdé®m do Tribunal da Relacéo de Lisboa de 17/11/16%%e
se escreve “a prova pericial ndo tem valor prolmatdleno, mas apenas presuntivamente pleno (prasuljgris
tantum"), que pode ceder perante contraprova.”



Cédigo de Processo Peffah semelhanca do que j& previa o C.P.P. de 1928ndo apenas
como referéncia para juldar

O que &, pois, pedido ao perito é que se prontinpier um lado sobre a existéncia ou néo de
doenca psiquidtrica, que a quantifigue em termosgdeidade, e por outro, sobre as
repercussdes dessa doenca nas possibilidadesudgdcido agente face ao facto em questéao,
assim como determine o grau de perigositfadexiliando o tribunal a formar a convicgéo que
determinard os fundamentos da sentenca.

Como Figueiredo Dias, entendemos que ndo bastaiagndstico de doenca mental para se
atribuir inimputabilidade, é necessério que o pafarifique qual o impacto dessa doenca sobre
a capacidade de compreenséao da ilicitude do actewl@agente e/ou sobre a sua capacidade em
se auto-determinar em funcdo dessa compreensao.

O problema coloca-se quando os peritos chamadagaisar’ o delinquente, ndo conseguem
chegar a uma conclusdo ou naqueles outros casem@raxistam peritagens contraditétias
Pergunta-se sobre o lugar que cabe ao princigabio pro req?).

A Lei ndo da resposta frontal a questdo enuncramlantanto arriscamos uma solucao que passe
por um modelo lato de 6nus da prova, devendo eateselque, a semelhanca do principiando
dubio pro reg o Juiz devera ponderar qual a melhor solucéo @arguido, ou seja, se sera de
lhe aplicar uma pena ou uma medida de segurancappsicdo ao modelo restrito do 6énus da
prova em que certamente se optaria pela op¢aoplaabilidade, porquanto entendem os seus
defensores, que o corolario do principio enuncitaho no seu fundamento a presuncdo da
inocéncia até prova em contrério e a duvida solirengputabilidade devera ser decidida, da
mesma forma, ou seja, lancando méo da presunc@uel® arguido tem capacidade penal,
enquanto Homem em regra livre.

§3. Artigo 202 do Cédigo Penal: a abordagem possivel

O artigo 26° do C.P. de 1886 prescrevia que “scengotiem ser criminosos os individuos que
tém a necesséria inteligéncia e liberdade” e g@aav° acrescentava “Os loucos que, praticando
o facto, forem isentos de responsabilidade crimigatdo entregues a suas familias para os
guardarem, ou recolhidos em hospital de alienagiog, mania for criminosa ou o seu estado o
exigir para maior seguranca”.

A Lei de 3 de Abril de 1896 obrigava a que se plesse a um exame médico-legal quando
fosse praticado algum crime ou delito que, pela samreza e circunstancias, ou pelas
condi¢cbes do agente, pudesse justificar a suspeipresuncao de que este procedera em estado
de alienagédo mental.

Em 1982, o artigo 20° substituiu 0 enunciado eet&nio artigo 26°, definindo apenas quem é
inimputavel por forca de anomalia psiquica, entaddese Jatu sensucomo a possibilidade de
atribuir uma infraccdo a alguém, de estabelecerligagéo.

14 Brevitatis causa, doravante designado C.P.P.

15 Nas palavras de Germano Marques da Silva, in tCdesProcesso Penal 11, 4.° Edicéo, Editorial \6e2008, “a
pericia é a actividade de percepcdo ou apreciagho factos efectuada por pessoas dotadas de especiai
conhecimentos técnicos, cientificos ou artistic8&".0 juiz entender de modo diverso, podera demiditrariamente
ao que é dito no relatério pericial, devendo apresefundamentos da mesma natureza dos que setemamo
relatorio pericial, ou seja, argumentos cientifi¢ésnicos ou artisticos.

18 Na Lei de 3 de Abril de 1896, encontravamos jamigo 2° uma referéncia ao “papel” dos peritoinwastigacéo
da imputabilidade “Os peritos deverdo declarar selividuo padece de loucura permanente ou trafeigdpraticou
o facto sob a influéncia daquele padecimento, dstgnivado da consciéncia dos préprios actos daidaido livre
exercicio da vontade”. Hoje regulam as metodolog&riciais a nivel nacional o Decreto-Lei n° 96/RP@@ 26 de
Margo, Lei 45/2004 de 19 de Agosto e Portaria i9®4de 26 de Marco.

17 Michel Landry, in Le psychiatre au tribunal : lpés de I'expertise psychiatrique en justice @érmabnografia
consultavel na Biblioteca do Centro de Estudo Judicaescreve, “A perigosidade, tal como a ndogopsidade,
ndo é um estado permanente e imutavel, inscritante vez por todas na personalidade do individum vEtia em
funcdo de mdltiplos factores, internos e extergas, podem, alids, imbricar-se uns nos outros esaginhos ou em
conjunto. E a afirmagdo de que um individuo ndeergpso, jamais podera significar que ele um dia,certas
circunstancias nédo o podera vir a ser”.

8 Entre outros, sobre a contraditoriedade das periside Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evoracgsso
648/07-1, de 05.06. 2007, Acordao do Supremo Tebda Justica de 17.01.1996 e do mesmo Tribunatddodde
14.05.1998.



Detenhamo-nos pois no artigo 20° e analisemos, adaneente, se quando se verifique a
inimputabilidade existe ou ndo crime.

Parece-nos ser de responder afirmativamente a aguestoricamente enunciada, porque
entendemos que tal decorre da propria letra daukeise refere, expressamente, a incapacidade
de o agente avaliar a ilicitude dos actos pratisad@aracterizando a sua actuagdo como
ilicita/criminosa, embora essa ilicitude e respadti consequéncias ndo possam ser-lhe
imputadas, pela sua condi¢ao psiquica.

Da leitura do artigo 1° do C.P. decorre o princgdegalidade, dispondo-se que sé podera ser
punido criminalmente o facto descrito e declaraa®sfvel de pena por lei anterior ao momento
da sua pratica, que devera, além do mais, ser opré@gtrito e escrito, proibindo-se a
possibilidade de recurso a analogia: nula crimak, penae, sine lege.

Da definicdo deixada da tipicidade dos crimes,lt@sue também os inimputaveis os cometem,
no entanto, a reaccdo penal em relacao a estestense desde logo no n® 2 do referido artigo
1° do CP e artigos 91° e ss do mesmo diploma (e&lasede segurancga), onde o legislador teve
a preocupacédo de, em vez da expressao “crimeizantih designacao “facto ilicito tipico”, ou
simplesmente “facto”.

O conceito de anomalia psiquica inserida no arZigbdo C.P., que veio substituir o termo
“loucura” que fazia parte da redacgdo do C.P. @216 vago e simultaneamente vasto. Para a
sua concretizacdo valem-nos as Actas da ComissRewdsdo em 24 e 25 de Janeiro de 1964 e
a Nota Informativa sobre o Projecto de Parte GiwaCddigo Penal de 1983apresentada por
Eduardo Correia, de onde decorre que se procuriitar evtermo “loucura”’, a semelhanca dos
modelos francés e alenfdodevendo entender-se, como Maia Gongalves, quaai@nao é
sinbnimo de doenca e de que ndo compete ao dipeib@l tomar partido em questbes
puramente meédicas, sendo preferivel optar por utérior lato de forma a permitir uma
definicdo puramente normativa da mesma.

Sobre a amplitude Figueiredo Dias ensina, “...9e tpee deva reconhecer-se que assim se torna
mais dificil obter uma apreciavel certeza na apéoa esta deciséo legislativa pode reivindicar
em seu favor boas razbes. Nao basta que existaalorantal, pois ela ndo dita de forma
soberana que exista inimputabilidade, sendo natespde se prove que esta torna o agente
incapaz de uma avaliacdo/determinacao peranteito’ili

No conceito lato a que nos referimos e insertogatiamente neste artigo 20°, estdo também os
“estados passageiros”, como o alcoolismo e toxjpedéénci, assim como aqueles outros
casos em gque os efeitos da anomalia psiquica g&wem num periodo limitado de tempo,
chamemos-lhe transtornos mentais transitorios, am fgi cometido um delité. Também
nestes casos o individuo enquanto agente, se pemamente incapaz, embora nos fiquem
duvidas quando nesses casos ndo se verifique acaoubtal da consciéncia e da liberdade de
decisdo, entendendo que apenas se podera apliaaspecial atenuacdo da pena.
Exemplificando as perturbagdes mentais que juatiiia decisdo de inimputabilidade, podemos
enunciar perturbacdes psicoticas (esquizofrenexjuacoes afectivas graves (e.g., depresséo
poés-parto, perturbacdes organicas, deficiéncia aheperturbacdo de stress pés-traumatico,
estados de dissociacdo, consumo de drogas, sindtanmsulher maltratada (melhor como
legitima defesa do que como razdo para a inimgidatie), perturbacdes da personalidade e
psicopatia (s6 por si ndo parecem ter 0s requisioessario), consumo e abuso de droga (pode
ser considerado circunstancia atenuante.)

19 publicada no Boletim do Ministério da Justica ri?,12inho de 1963.

20 No c6digo francés, a expressdo sofreu progressivaliacdo de forma a abranger uma vasta gama deosst
psiquicos anémalos que ndo sao reconduziveis ade@rds doencas. No codigo alemao consagra-se que le
bastante alargado de estados patolégicos, deséetlabacdo mental até a perturbacédo profunda dsciéia,
admitindo uma qualquer outra alteragdo mental grave

2L Sobre alcoolismo e toxicodependéncia, respectimgeneos Acorddos do Supremo Tribunal de Justica, de
23.09.1991, 09.02.1994 e 13.05.1998. Sobre a egumiaenquanto fundamento da falta de imputabilidade
Eduardo Correia, Direito Criminal (com a colaboragio Figueiredo Dias), volume |, reimpresséo, Liaari
Almedina, Coimbra, 1971, p. 362.

22 No entanto, caso o agente se coloque voluntari@nmasse estado transitdrio, aplicar-se-a4 o n°artifgo 20° do
C.P.



Concretizando, podemos apontar os casos de esguizdf parandia e oligofrenia como
doencas do foro psiquico, enquadraveis no termoniafia psiquica”.

Esquizofrenia e parandia, sdo doencas mentais,uemma@ primeira os que dela padecem séo
afectados por alucinagdes ou delirios e em quecepeio da realidade € seriamente afectada,
deturpando o que capta do mundo exterior. Na perandste uma ideia de perseguigdo, um
delirio sistematico, que acaba por levar o doeaterene, estando a capacidade de entender
afectada, até porque o individuo age acreditand® @g motivos que o determinam s&o
auténticos e justificam a accéo.

Os oligofrénicos estdo associados a imbecilidade felta de inteligéncia presente quando
nascem ou que ocorre na primeira infancia, saovitabds que apresentam motivacdes
incompreensiveis para os seus actos, considerangadsfes sociais denominados “normais”
ou comuns. Embora avaliem correctamente a ilicitddesua conduta, ndo conseguem, por
deficiéncia ou vicio de vontade, evita-la.

Situacdes distintas e excluidas do artigo 20°,cs80asos em que se verifiqgue a préatica de
determinado acto ilicito estando o agente domin@atouma paixdo ou emocgao violenta, que
ndo consegue controlar, agindo de forma que sabegevavel e proibida por lei, mas nado
consegue evitar agir desse modo. Nestes casokaedf algo diferente da anomalia psiquica, a
chamada anomalia de caracter. Outros que se exslie@s anomalias sexuais e as neuroses.
Duvidosos sdo 0s casos em que o agente sofra depasaé’ enquanto perturbagdo no
dominio da vida afectiva, emotiva ou da vontadey con desvio de caracter relativamente a
norma e que devido a tal sofre ou faz sofrer ossuDuvidosos porque pelas manifestacoes
que podem assumir, questiona-se se se tratarderd@deiras doencas mentais, encarando-as a
psiquiatria enquanto alteracdo da personalidadduzida em desvios quantitativos das
denominadas caracteristicas “normais” e a jurigmo@d como causa de imputabilidade
atenuada ou diminuida, pelo que s6 em casos exremaceita que determine total falta de
capacidade penal.

O C.P. prevé a possibilidade de se considerar doimputiavel um agente em razao de uma
diminuicdo da capacidade para conhecer e se autodeterminaf. 22do artigo 20°, bebeu
integralmente do pensamento do autor do Projelcistré Professor Eduardo Correia e dispde
que “pode ser declarado inimputavel quem, por falgauma anomalia psiquica grave, nédo
acidental e cujos efeitos ndo domina, sem que $8w possa ser censurado ndo tiver, no
momento da prética do facto, a capacidade parapaeaalicitude deste ou para se determinar de
acordo com essa avaliagéo sensivelmente dimirfdida”

Chamame-se neste numero os casos de imputabilidadeslmente diminuida, em que o agente
ndo pode ser censurado pela sua anomalia psigoirando dominar os seus efeitos.
Rejeitando-se a culpa na formacdo da personalidgudey-se pela aplicacdo a estes casos, de
medidas de seguranca.

Nos casos ditos de imputabilidade diminuida oundeutabilidade duvidodacomprova-se a
existéncia de uma anomalia psiquica mas sem qtmrssm claras as consequéncias que dai
devem fazer-se derivar relativamente ao elementmatoso-compreensivo exigido, casos em
que é pouco clara a compreensibilidade das conetijestivas de sentido que ligam a pessoa
ao agente.

23 Sobre um caso de homicidio cometido por um epdépha sequéncia de forte provocacéo da vitimaAeérdéo
do Supremo Tribunal de Justica de 04.07. 1984.

24 Sobre psicopatia, entre outros, Acorddo do TribdadRelacéo de Evora de 26.06.1984, Acorddo daiiiaibda
Relagdo do Porto de 02.11.1983 e Acordao do Supfeimonal de Justica de 23.04.1987.

%5 Sobre o problema da “inimputabilidade diminuida#t Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Pagmalz Tomo
I, Questdes Fundamentais A doutrina Geral do Crppe539 e ss. Sobre 0 mesmo tema, ver Hermann Mannh
Criminologia Comparada, | volume, Fundacédo Caloustbébkian, pp. 4932 498 e Acérdaos do STJ de 2309.1
e 04.06.1997.

% Na expressdo de Cristina Maria Costa Coéth@ doenca mental (dés)culpada, um modelo de admliate
responsabilidade criminal, Coimbra, 2007, p. 43 “s&oencontra claramente definido no nosso CdédigalPen
sobretudo porque habitualmente se traduz numaag@awde pena, nomeadamente em individuos com Ipegties
de personalidade”. E acrescenta, “se nalgumascSitsaesta atenuacdo € justificavel, noutras, pa@zenais
adequada a determinacao de um plano individualided®abilitacédo e ressocializacdo em fungdo dagdoeu dos
problemas mentais em causa”.



N&o se trata aqui de uma diminuicdo da imputallkdanas sim da atribuicdo de
inimputabilidade em razdo, ndo da total ausénciaahecimento e autodeterminacdo do
agente, mas da sua diminuicdo, desde que atribul@omalia psiquica grave”.

Na verdade, as implicagbes do preceito reportamuee a definicdo de “anomalia psiquica
grave” quer as suas relacdes com o grau de redplidiade penal, o que dividiu cientistas e
juristag”.

Entendemos que a dificuldade reside na forma camndetermina o grau de perturbagéo e o
grau em que ela diminui a capacidade do agenteecenle de se autodeterminar, podendo
cogitar-se como critério o grau de gravidade danga@or referéncia ao grau de perturbacédo da
responsabilidade.

Os conceitos de gravidade de doenga e de resplii@dbipenal sdo de natureza distinta, pelo
que no plano empirico, acabam por ndo poder seFlacionados, pese embora 0 possam ser no
plano conceptual.

Entendemos que o conceito de responsabilidade pé&oa¢ um conceito psicolégico, mas sim
juridico, para o qual contribui o parecer médico.

Entre o diagnéstico da responsabilidade penal @uoveredicto, interpéem-se dois juizos, um,
ocupado com as relacdes entre a doenca mentakpa@nsabilidade psicolégica; outro, ocupado
com as relagdes entre o grau de alteracdo da sephdade psicolégica e a responsabilidade
penal. As questbes das diferencas entre os domdtilmigo e juridico sdo extremamente
importantes no que respeita aos papéis desempenhpeliojuiz - decisor e ndo um psiquiatra,
mesmo que amador quando leva em linha de contaessn&s questbes que ocupam 0S
psiquiatras — e o clinico que avalia a responskulé psicologica.

Decorre do n°® 3 do artigo 20° que se o Juiz cermidque o efeito psicolégico da
inimputabilidade s6 se verifica parcialmente, masoetrar uma base psiquiatrica grave e
permanente, que o agente de alguma forma ndo dopaida concluir pela inimputabilidade.

A imputabilidade diminuida implica uma menor libadeé derivada de uma anomalia mental,
quando néo exclui a imputabilidade ha-de fazer atemeou diminuir o juizo de censura, o que
ndo € compativel com as exigéncias da protecc&fesal criminal uma vez que se estaria a
submeter o criminoso, mais perigoso, a reaccaol peas ténue. Para contornar a questao
enunciada, deve considerar-se inimputavel pleno gquean devera ser aplicada medida de
seguranga, o delinquente que se esfor¢ou por ec@nsesua liberdade mas nédo conseguiu e foi
conduzido irresistivelmente a prética do cfifne

O n° 4 do artigo 20°, que deve ser lido em conjiigapm o artigo 295° do mesmo diploma,
“consagra a doutrina da imputabilidade livre naseagegundo a qual a causa da causa é causa
daquilo que foi causadegusa causae est causa caugéti

O numero em analise, refere que “a inimputabilida@ie € excluida quando a anomalia psiquica
tiver sido provocada pelo agente com intencéo dticpr o facto”. S&o aqui plasmados os casos
de inimputabilidade auto-provocada, nos quais uess@a se coloca, por um acto proprio,
transitoriamente, num estado de inimputabilidadguiAndo ha exclusdo da culpa em reducao
da pena e o agente é tratado como se estivessaraete consciente.

27 Neste sentido e sobre o tema, Jorge de Figue&nem Direito Penal, ob. Cit. p. 517 e 518, esttévrelacéo
dialéctica que, desde o surgimento destas (ciéhaiasnas), entre elas e o conceito de inimputaliécem razédo de
anomalia psiquica se estabeleceu tem deparado eonsiveis dificuldades; tdo grandes que parecenveDes
conduzir a um dialogo de surdos e rogar o divéeaime juristas e cientistas do homem, acarretandoabores danos
para a tarefa da aplicagéo do direito”.

% Jorge Figueiredo Dias, in, Direito Penal ParteaGeFomo I, ob. cit., escreve “pode haver casosgem a
diminuicdo da imputabilidade conduza a ndo aternagdaté mesmo ao agravamento da pena. Isto psdesder
quando as qualidades pessoais do agente que fun@demed facto se revelem, apesar da diminuicdo da
imputabilidade, particularmente desvaliosas e a@wgis, ex., em casos como os de brutalidade evégddade que
acompanham muitos factos dos psicopatas insensiogisle inconstancia dos labeis ou os da pertindaoga
fanaticos.” Neste sentido ver o Acorddo do TributialRelacdo de Evora de 26.04.1984 e posterior Aoddd
Supremo Tribunal de Justica de 07.06.1995, pesgissam www.dgsi.pt

2 vide Manuel Lopes Maia Goncalves, C6digo Penalugmiés, 182 edicdo, 2007, em anotacéo ao artigol0°
Caodigo Penal, p. 126.



84. A reacgao penal: as medidas de segurancga

A responsabilidade juridico-penal, pressupfe aaidpde de autodeterminagdo do sujeito, pois
€ nesta que radica a possibilidade do juizo deacaige falta no caso dos inimputaveis, ou seja,
a capacidade de avaliar a ilicitude do facto odeserminar de acordo com essa avalidcao

Aos inimputaveis, em sede penal, € aplicavel o mquadrmativo do C.P. e do C.P.P., tendo a
mesma tramitacdo processual do crime que o agemgatavel, no entanto com desfechos
diversos: a possivel aplicacdo de uma pena aogangis e de uma medida de seguranca aos
inimputaveis.

Sobre as medidas de seguranca, dispde o artign®1%o C.P. que “quem tiver praticado um
facto ilicito e for considerado inimputavel, nosntes do artigo 20°, é mandado internar pelo
tribunal em estabelecimento de cura, tratamentseguranca, sempre que, por virtude da
anomalia psiquica e da gravidade do facto praticadaver fundado receio de que venha a
cometer outros factos da mesma espécie”.

No nosso regime penal, desta forma, a inimputaalkdconfigura um pressuposto essencial da
possibilidade de se atribuir a uma pessoa a prdéoam acto ilicito, tipificado como crime, e
de a responsabilizar penalmente pela sua pradeanflo depender esta responsabilidade da
capacidade que o agente dispunha para represesitragdo, consciencializar a respectiva
ilicitude e agir de acordo com essa avaliacdo.nf@daassim, como Figueiredo Dfasem
“paradigma normativo da inimputabilidade”.

Como entende e escreve aquele llustre Prof8ssorindiscutivel que a aplicacdo de uma
medida de seguranca a um inimputavel pressup8egiaecometa um facto ilicito tipico (art.°
91° do C.P.), aferido segundo um “especifico serdel desvalor juridico-penal que atinge um
concreto comportamento, numa concreta situacaagferéncia a necessidade de protecgéo de
bens juridicos (...) o que nada tem a ver com adatitoterna do agente face a este desvalor, e
s6 essa atitude pode ser tocada pela problemé&igandputabilidade por motivos de anomalia
psiquica’, acrescentando que a matéria relativpliaagdo de medidas de seguranca, deve
subordinar-se estritamente ao principio da subsidiade: uma medida de seguranca ndo deve
ser aplicada quando outras medidas menos onerogatittam uma proteccdo adequada e
suficiente dos bens juridicos face a perigosidadagente.

Ao agente que comete um acto ilicito (violador ddem juridica), tipico (qualificado como
crime), mas ndo culposo e, portanto, insusceptgeser objecto de um juizo de reprovacao
juridico penal (com a aplicagdo da correspondearied®), por se constatar que é inimputavel,
apenas poderd ser aplicavel uma medida de segutpragalo, por virtude da anomalia psiquica
e da gravidade do facto praticado, houver fundadeio de que venha a cometer outros factos
da mesma espécie (art® 91° do C.P.).

Da conjugacao dos artigos 40° e 91° do C.P., masaas consequéncias da impossibilidade de
avaliar a ilicitude da sua conduta ou de se detenmmde acordo com essa avaliacdo. Do artigo
40° retiramos que a pena corresponde a culpa @°2ue as medidas de seguranca
correspondem a perigosidade.

Tendo em conta que nos movemos no plano da estgalidade e tipicidade penal,
prevalecendo o principio da proporcionalidade endaor intervencéo possivel para a escolha
da medida, ndo basta a perigosidade, exigindo-gplieacdo de uma medida de seguranca
apenas quando se verifigue a necessidade da needigaesta seja proporcionada.

30 Neste sentido, Eduardo Correia in ob. cit. pAg. &ieve “Pois, com efeito, se da perturbacéo ergalta o
facto com uma tal necessidade que é como que orveetessario de um paralelograma de forcas castomais o
agente nada pode, é evidente que, sendo imposesgigeéldo agente outra conduta, a culpa deixa dstigx

%1 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, ParteaGem. cit. p. 521 “o dogma da culpa da vontade daseu
aparecimento na doutrina da culpa juridico-penahtat esta como a imputabilidade se ligando agora
indissoluvelmente a questéo do livre-arbitrio dilskerdade da vontade humana”.

32 Jorge de Figueiredo DiaBjreito Penal Portugués. Parte Geral. Tomo Il —@snsequéncias Juridicas do Crime
Coimbra: Coimbra Editora, reimp. 2005 (1.2 ed.-1993).



Constituem assim, requisitos de aplicacdo de umdidaede seguranca a um determinado
agente, declarado inimputavel em virtude de ana@madiquica, a pratica pelo mesmo de um
facto ilicito tipico grave e a sua perigosidadengraf®.

Da interpretacdo dos artigos 91°, n° 1 e 2, 2QP @°40° do C.P., como ensina Maria Jodo
Antune$®, devera decorrer que o facto que é pressupostopissicdo da medida de seguranca
de internamento coincide com o facto de o agentedeelarado inimputavel em razdo de
anomalia psiquica.

Ja na formulagdo de Cristina Libano Mont&jr@ juizo de inimputabilidade implica um
triangulo probatério cujos lados séo o facto, angad@ psiquica e 0 nexo que 0s junta numa
mesma unidade de sentido. A aplicacdo de uma mddidaguranca passa inevitavelmente por
um juizo de prognose, que se reputa decisivo eafuadtal sobre a perigosidade criminal do
arguido.

Inquestionada a inimputabilidade do arguido, o iseernamento em estabelecimento de cura,
tratamento ou seguranga depende exclusivamentmaeveriguagao conclusiva, no sentido de
saber se h& fundado receio de que venha a comtes dactos da mesma espécie, em virtude
da anomalia psiquica de que padece.

§5. A inimputabilidade posterior a pratica do facto ilicito

A questdo que se enuncia de forma necessarianmetéécs, relaciona-se com a angustia de
solucionar a interrogacao que desassossega ososstudas “coisas” do Penal e confronta os
Juizes no momento intimo da decisdo: saber séceado-se uma situacdo de inimputabilidade
do arguido na data em que € julgado - que ndorffecarea aquando a pratica do facto ilicito -,
pode o Tribunal, quando interrompida a audiéncia pealizacdo de pericia médica, proferir
decisdo, por mero despacho, que ponha termo aegsmcem realizar a audiéncia publica
(?)**.Nao percamos de vista na questdo em abordagenn grigo 376°, n° 3 do CPP estatui
gue se o facto ilicito tipico tiver sido cometidar jnimputavel, a sentenga € absolutoria.

A questdo colocada, é enquadravel ja ndo no &08alo C.P. que vem de se analisar, mas no
artigo 105.° do CPP, onde se prevé ser necess@go egista anomalia psiguica com
perigosidade, casos em que se aplicara uma medidagliranca, e no artigo 106° do mesmo
diploma legal sempre que tendo a anomalia psicauicgido depois da pratica do acto ilicito,
nao se verifiqgue perigosidade.

Sob pena de se verificar uma nulidade insanaveteraosos dos artigos 87°, n.°5, 351°, n.°1 e
373°, n° 2 conjugados com os artigos 119° e 1228mTPP, e serem violados os arts. 321°, n.°
1 do CPP e art. 206.° da CRP, atendendo a quezondioi pode, fora da audiéncia de
julgamento, tomar decisGes sobre o objecto dossatdm base em factos ndo constantes da
acusacao (fora dos casos expressamente previstag.r811° do CPP) entendemos, que nao
pode o Juiz decidir por simples despacho, ndoaptiena ao agente -considerado inimputavel
pela pericia médica (que poderd até apresentdtassl inconclusivos) — porque se decidiria
do mérito, sem se ter realizado julgaméhtsem se ter produzido prova e sem se ter procedido
a leitura da sentenca na sequéncia de uma audjirdiaa.

Em sentido contrario ha quem argumente que faceaapericia médico-legal em que se afirma
que o arguido, a data da audiéncia de discussélgaarjento, sofre de anomalia psiquica, tal

3 Neste sentido o Ac. Do Tribunal da Relagdo de ldshie 17/04/2007, pesquiséavel in http://www.dgsiNgssa
tarefa o juiz ha-de perscrutar o futuro, projeetgrersonalidade da arguida no horizonte do queaaiéid ocorreu e
procurara ajuizar sobre a eventualidade de ela estar na origem de novos factos ilicitos-tipiggstina Libano
Monteiro — Perigosidade de Inimputaveis e «in dylsm reo, Coimbra Editora, 1997, p. 91). A partirrdomento

em que, com o auxilio da pericia, se mostrou existiarguida uma anomalia psiquica determinanteréiica do
ilicito tipico, h& a certeza da sua perigosidade gue ja foi perigosa”.

34 Maria Jodo Antunes, Medida de Seguranca de Intent e Facto de Inimputavel em Razdo de Anomalia
Psiquica, Coimbra Editora, 2002, p. 463.

% Ob. Cit.

% Sobre o tema, vide os Acérdéos do Tribunal da Eelde Guimaraes de 24/01/2005 e de 06.03.2006,ipésqgis

em www.dgsi.pt

37 Neste sentido, Damido da Cunhm“O caso Julgado parcial”’, Editora UniversidadedBea, Porto, 2002, p. 425,
nota 216, escrevese o crime foi cometido por inimputavel ndo deirasd fazer julgamento e conhecer o objecto do
processo”.



facto torna-o incapaz de perceber as consequéadisance desse momento processual e as
consequéncias que dai poderiam advir, pelo quefa@®sentido submeté-lo a julgamento,
invocando-se que este nem estaria sequer em cesdigdconseguir definir a estratégia da sua
defesa em conjunto com o seu mandatério.

Certo e ausente de davidas € o facto de o Juimlgenjento ndo poder, fora da audiéncia de
julgamento, tomar decisfes sob o objecto dos aatos base em factos ndo constantes da
acusacao fora dos casos expressamente previstosgmw311° do CPP, uma vez que ao fazé-lo
violaria o artigo 355° do CPP.

Partindo do pressuposto que deve ser concedidayainl@a a possibilidade de defegacasy a
mesma possibilidade devera ser conferida relatiatana contraditoriedade da questdo da
inimputabilidade e aos meios de prova que a afireamstentarfi

O Juiz, ao decidir por simples despacho, aderinder&cia médico-legal, parece-nos, estara a
retirar até a possibilidade de o arguido demon&narjuizo, por um lado que ndo cometeu
nenhum dos factos de que esta acusado e, por que®ao é inimputavel.

Atendendo a defesa dos interesses fundamentaisgd@@ e também a uma das finalidades
mais prementes do processo penal - a descobertardade material - em nosso entender,
afigura-se imperativo que, mesmo nos casos em queericia médica conclua pela
inimputabilidade posterior a préatica do facto, @mento deve prosseguir, cumprindo-se as
regras do contraditorio, “conhecendo-se, nessaaalas factos articulados na acusacéo e no
pedido de indemnizacao, devendo o perito ser owotioe se ha fundado receio da comissao de
outros factos da mesma espécie, para se poder afquestdo da aplicagdo, ou ndo, de uma
medida de seguranca (91°, n® 1, do P86 perante uma factualidade assente e sujeita ao
contraditério se pode decidir validamente, para quealecisdo possa ser eventualmente
impugnada.

§6. Voo final sobre tema controverso

Sendo poucas péaginas permitidas para reflexdomemeelo atrofio de ideias vertidas e pela
incapacidade de partilha efectiva das preocupagfiesnos assaltam apds um estudo mais
préximo e atento do tema.

Confessamos as limitagbes que nos acompanharaomgo dlas linhas que agora partilhamos,
sobretudo porque a reflexdo que dedicamos ao temé&rouxe a consciéncia da complexidade
que a multidisciplinaridade e interdisciplinaridaagdem.

O tema é proficuo no tratamento por juristas, patcps e psicologos, e as leituras que fizemos
trouxeram-nos o recordar sentido de muito do qUmigersidade nos ensinou ha mais de dez
anos.

Pela experiéncia profissional que temos sobre casosnimputabilidade provada, numa
perspectiva mais pratica que tedrica, entendemesoqguapel do perito, enquanto cientista do
homem, é de manifesta relevancia para o Julgadonaimente alheio as coisas do psiquico.
Cabe ao saber do psiquiatra, determinar se no nmordanpratica do acto criminoso houve ou
ndo uma incapacidade por parte do sujeito em avaligituagdo, pois ndo basta apenas
determinar a doenca mental que s6 per si ndo twindividuo inimputavel. E esta tarefa que
entendemos que o Juiz ndo pode, nem deve desemgegha nela, deve sim, socorrer-se de
guem saiba para fundamentar e decidir em conseaiénci

N&o raras vezes, peca a falta de humildade ealdifide em aceitar que a inimputabilidade é
também uma questdo cientifica, e, enquanto talpmimo juridico depende do dominio

38 O principio da contrariedade na producéo e vadrain prova esta previsto constitucionalmente -3ar¢, n.° 5
da CRP. Como nos ensina o Professor Germano Marqu&ibsdain ob. cit. pp. 155,56, a audiéncia tradazuma
discussdo entre a acusagdo e a defesa. Ambas @diadds a virem expor as razdes de facto e deodijai
fundamentam a sua posic¢éao.

% Vide Acérdao citado do Tribunal da Relagdo de Guims de 06/03/2006, pesquisavel em www.dgsipde se
escreveu “a inimputabilidade sé deve ser tema doesso penal na medida em que se verifique urtiliigico.
Neste pressuposto, se ao arguido deve ser concextidaa possibilidade de defesa, abrangendo-sa atétéria
indemnizatéria quando ha um pedido formulado, també ndo pode excluir, no julgamento, a contraded® que
respeita a questéo da inimputabilidade e aos ndeigsova que a afirmam e sustentam.”



cientifico, correlacionando-se e quase diriamdsragindo num “dancar” conjunto de acerto de
passos.

Muito embora defendamos e entendamos o principlivgaapreciacdo da prova, confessamos
que, ainda assim, nos chocam as “becas” que deadmmtrario de relatorios psiquiatricos que
pugnam pela certeza cientifica da inimputabilidadgue, desse modo deixam de aplicar
medidas de seguranca a quem € inimputavel por diaopsiquica, cometendo-se a nosso ver
erros crassos, aplicando uma pena a quem néo £ @apeentender.

Pensamos ser necesséario e urgente concretizaideficonceito da anomalia psiquica e a
adopcdo de um critério que serie as varias hip®tpaea distincdo clara entre imputavel e
inimputéavel.

E necessario aumentar o nimero de estabelecindgmgaide onde possam cumprir-se medidas
de seguranca privativas da liberd8d8&0 poucos. Muito poucos 0s que existem.

E imprescindivel que se aprenda a distinguir e ens@quéncia a tratar de forma diferente, os
que séao diferentes.

A inimputabilidade por anomalia psiquica deve sstavcomo €, enquanto auséncia por parte
daquele que comete o crime, de capacidade pararggeo sentido do acto e se determinar
conscientemente para a sua pratica. Esta é a gedogue que se impde ao julgador guardar no
seu juizo critico, quando se depara no tribunal ‘aemfilho da loucura” e faz uso da reaccao
penal.

O inimputavel ndo € um criminoso como qualquer mutthamemos-lhe (porque n&o?)
“especial”. Mesmo no cometimento do crime, ha pessssim, “especiais”.

40 Existem inimputaveis, por exemplo, de Montalegkéedra do Minho, que cumprem essas medidas emaSzmiz
do Bispo, tendo em alguns casos, do nosso conheocirpessoal, os familiares de se deslocar pelo medokm
para visita (tantas vezes essencial para a req@fmedo inimputavel), o que determina o “abandorm” garte dos
que sem condi¢des financeiras possam realizasftaice e se prolonguem e potenciem estados dedangie
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